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EMENTA: APELACAO CRIMINAL - LEl MARIA DA PENHA - VIOLENCIA
DOMESTICA - VIAS DE FATO/AGRESSAO - MEDIDAS PROTETIVAS
POSTULADAS (E DEFERIDAS) PELA VITIMA - REVOGACAO POSTERIOR
- DESINTERESSE DA VITIMA EM INFORMAR O ENDERECO DO
AGRESSOR - INCONSISTENCIA - REFORMA DA DECISAO - RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO. 1. As medidas protetivas de urgéncia, deferidas no
ambito da Lei Maria da Penha, tém natureza juridica autbnoma e satisfativa,
de tutela inibitoria e ndo cautelar, sendo, portanto, cabiveis sempre que
houver lesdo ou ameaca de violacdo a integridade fisica e psicolégica da
vitima. 2. Em virtude do carater autbnomo e dos fins que as justificam, a
revogacdo das medidas protetivas com fundamento no desinteresse da
vitima em ndo proceder a atualizacdo do endere¢co em que o imputado
agressor poderia ser localizado néao subsiste, vez que tal incumbéncia
compete ao Poder Judiciario - ainda que assoberbado - e, por 6bvio, mostra-
se desarrazoado transferir tal 6nus a vitima, ja vulneravel e, logico,
combalida emocionalmente com as agressfes sofridas.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.08.253369-6/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): MARCEL PEREIRA - VITIMA: CINTIA
CRISTINA GONCALVES DA SILVA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, por maioria, vencido em parte o 2° vogal, em dar provimento ao
recurso ministerial.
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DESA. KARIN EMMERICH

RELATORA

DESA. KARIN EMMERICH (RELATORA)
VOTO

Trata-se de recurso de apelagéo, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, contra decis&o (f.46), proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 142 Vara Criminal desta Capital, que revogou as
medidas protetivas anteriormente concedidas (f.17-18) em desfavor de
MARCEL PEREIRA, determinando, consequentemente, o arquivamento do
feito e posterior baixa nos registros judiciarios ao argumento de que a vitima,
embora intimada, ndo demonstrou diligéncia ou interesse em proceder a
atualizacao do endereco em que o imputado agressor poderia ser localizado.

Nas razoes recursais (f.47-65), insurge-se o Parquet "contra o error
in judicando consistente em presumir a desnecessidade de medidas
protetivas ja deferidas a ofendida” (f.48) mediante o argumento de que "seria
absurdo exigir de uma vitima de violéncia doméstica informacdes sobre o
paradeiro de seu ofensor, mormente quando vigentes em seu favor medidas
protetivas proibindo o contato e aproximacédo deste com aquela" (f.56).
Refuta ainda o enquadramento de tais medidas como cautelar atrelada ao
processo principal. Requer, por fim, a reforma da deciséo prolatada pelo juizo
a quo, ressalvando ainda que, caso ndo se vislumbre a urgéncia necessaria
a concessao de tais medidas, que se proceda a oitiva da vitima a fim de
aferir "se h4 atualidade e/ou iminéncia da violéncia doméstica e familiar
vivenciada pela vitima" (f.65).

Recurso contrarrazoado por defensor dativo (f.71-75), apds regular
intimacao da vitima (f.68v), o qual declarou expressamente a impossibilidade
de contratar defensor particular (f.67), no qual se pugna pela manutencao do
decisum ao argumento de que inexiste
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conteudo probatorio suficiente para a sua concessao.

Em sede de juizo de retratacdo e com esteio no principio da
economia processual, o magistrado, adiantando-se a divergéncia existente
entre o recurso adequado a desafiar as medidas protetivas (se apelacao ou
agravo), manteve a decisdo hostilizada por seus proprios e juridicos
fundamentos (f.80).

Instada a se manifestar, a Procuradoria Geral de Justica, no parecer
de f.86-92, aduz que "néo cabe a vitima a diligéncia de apontar o atual
endereco de seu ex-parceiro e pretenso agressor, cumprindo ao Judiciario tal
mister" (f.88), razdo pela qual opina pela manutencédo do acautelamento
concedido a vitima.

Em resposta a expedicdo de oficio determinada por esta julgadora
(f.99), o respectivo juizo informa a distribuicdo de Inquérito Policial,
ressalvando, todavia, que ainda nao foi oferecida denuncia para o
desencadeamento da Acao Penal referente ao fato narrado (f.106).

E o relatério.
Passo a decidir.

Conheco o recurso, porquanto presentes 0s pressupostos de
admissibilidade e processamento recursais.

Inexistindo preliminares, arguidas ou apreciaveis ex officio, passo a
analise do mérito recursal.

Consoante narrado alhures, almeja o 6érgédo do Parquet a reforma da
decisdo de primeira instancia que revogou as medidas protetivas
anteriormente concedidas a CINTIA CRISTINA GONCALVES DA SILVA (f.17
-18) em desfavor de MARCEL PEREIRA, determinado, por conseguinte, o
arquivamento do feito e respectiva baixa nos arquivos judiciarios por
entender que a vitima "regularmente intimada, ndo demonstrou diligéncia ou
interesse em proceder a atualizacéo do
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referido endereco para possibilitar a efetivacdo das medidas de seu
interesse" (f.46).

Sobre os fatos que embasaram o pleito a concessao de tais
medidas, extrai-se do Termo de Declaracdo (f.09/10) que a vitima
compareceu a Delegacia Especializada em atendimento a mulher e relatou
que:

"guando voltava da escola deparou com Marcel em
via publica e o mesmo aos berros comecou a chamar a declarante de
'VAGABUNDA, PIRANHA', dizendo que a mesma o estava traindo; disse que
a declarante estava proibida de sair, quando este estiver trabalhando; que
MARCEL agarrou 0 seu pescog¢o apertando-o; que, entdo comecgou a
ameaca-la de morte, dizendo que iria mata-la, bem como a sua colega e o0s
demais colegas que estavam proximos; que MARCEL saiu e voltou em
seguida, onde empurrou a declarante ao solo e comecou a chuta-la dizendo
gue iria mata-la; que restou-lhe lesdes no pescoco; que a declarante,
desesperada, comecgou a gritar por socorro, onde surgiu a genitora da
declarante e seu primo"

Importante ressaltar que, ante tal situacao, a prépria vitima, no
Termo de Requerimento da Ofendida (f.12-13), postulou medidas protetivas,
as quais foram deferidas pelo magistrado, nos seguintes termos: proibicdo ao
agressor de se aproximar da ofendida, a menos de 200 (duzentos) metros;
proibicdo ao agressor de qualquer contato com a ofendida, por qualquer meio
de comunicacéo (f.17-18).

A guisa de esclarecimento, imp6e ressaltar que, apesar de os fatos
relatados pela vitima ndo causarem qualquer espécie de surpresa, vez que,
conflitos emergidos de relacdes afetivas tém sido a principal causa da
violéncia doméstica praticada no ambito familiar, o Poder Judiciario,
juntamente com outros 0rgaos, vem se empenhando em dar efetividade as
garantias insertas na Lei Maria da Penha (Lei n° 11.340/06) com o intuito de
minorar a situacao de fragilidade da mulherl.

Nesse diapaséao, releva salientar que referida lei foi
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promulgada com intuito de tornar mais rigorosa a punicao dos casos de
violéncia doméstica e familiar com vistas a proteger, ndo s6 a incolumidade
fisica e emocional da mulher, como também garantir a tranquilidade e a
harmonia da instituicao familia.

Em raz&o do seu carater protetivo, portanto, em determinados
casos, devem ser decretadas medidas em favor da mulher para assegurar
sua integridade e, por conseguinte, evitar maiores danos a vitima, a familia
ou até mesmo comprometer a regularidade de eventual investigacdo em
curso.

N&o é a toa que a insercdo das medidas protetivas de urgéncia na
Lei Maria da Penha tem sido apontada como um dos maiores avangos no
combate a violéncia doméstica e familiar contra a mulher no Pais.

No que concerne a natureza juridica dessas medidas, o tema é
assaz controverso e, por ora, divide doutrina e jurisprudéncia: parcela
minoritaria defende a natureza inibitoria e o carater autbnomo e satisfativo
das medidas, ao passo que outra parcela, a majoritaria, defende a natureza
cautelar e o cunho instrumental e acessorio dessas medidas.

Consoante é cedico, a tutela inibitéria, que, em nosso ordenamento
positivo ostenta status constitucional (art.5°, inciso XXXV, CR/88), representa
importante mecanismo contra lesdo ou ameaca de violacdo a direito.

Luiz Guilherme Marinoni ressalta a importancia da tutela inibitoria e
a distingue das cautelares, com 0s seguintes argumentos:

"A sua importancia deriva do fato de que constitui acéo
de conhecimento que efetivamente pode inibir o ilicito. Dessa forma,
distancia-se, em primeiro lugar, da acéo cautelar, a qual é caracterizada por
sua ligacdo com uma acao principal, e, depois, da acédo declaratoria, a qual ja
foi pensada como "preventiva", ainda que destituida de mecanismos de
execucao realmente capazes de impedir
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o ilicito. (...)

A acéo inibitoria é conseqiéncia necessaria do
novo perfil do Estado e das novas situacdes de direito substancial. Ou seja, a
sua estruturacao, ainda que dependente de teorizacdo adequada, tem
relacdo com as novas regras juridicas, de contetudo preventivo, bem como
com a necessidade de se conferir verdadeira tutela preventiva aos direitos,
especialmente aos de conteddo nao-patrimonial”. (MARINONI, Luiz
Guilherme. "Inibitéria e tutela de remocédo do ilicito". Fonte:
www.abdpc.org.br).

Vé-se, assim, que a tutela inibitéria € cabivel quando a pretenséao
almejada for a conservacéo da integridade do direito com vistas a prevenir ou
impedir a pratica ou a continuidade de um ilicito, garantindo-se, ao final, o
proprio direito.

E importante que se faca a distincdo entre as medidas protetivas e
as medidas cautelares, tendo em vista que, a classificacdo equivocada das
medidas protetivas - as que nos interessa no momento - pode colocar em
xeque a propria efetividade do instituto ora em discussao e, ao reves, deixar
a vitima em desamparo.

Teleologicamente, a Lei Maria da Penha foi criada com a finalidade
de coibir e prevenir a violéncia domeéstica e familiar praticada contra a
mulher, conforme ja afirmado. Tanto € assim que, com o objetivo de torna-la
efetiva estabelece providéncias judiciais, entre as quais se inserem as
chamadas medidas protetivas de urgéncia com vistas a garantir a integridade
fisica e psiquica da mulher.

E o que se &, de imediato, em seu art. no art. 1°:
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"Art. 1° Esta Lei cria mecanismos para coibir e prevenir a violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, nos termos do § 8° do art. 226 da Constituicao
Federal, da Convencéao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Violéncia
contra a Mulher, da Convencédo Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher e de outros tratados internacionais
ratificados pela Republica Federativa do Brasil; disp6e sobre a criagcdo dos
Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher; e estabelece
medidas de assisténcia e protecdo as mulheres em situacdo de violéncia
doméstica e familiar".

Em consonancia com tal artigo, portanto, a protecdo da integridade
fisica e psiquica da mulher nada mais é do que o proprio direito, cuja
satisfacdo s6 pode ser obtida por meio da tutela inibitoria.

O carater satisfativo das medidas protetivas € defendido por Maria
Berenice Dias:

"As medidas deferidas, em sede de cogni¢cdo sumaria, ndo dispdem de
carater temporario, ou seja, nao € imposto a vitima o dever de ingressar com
acado principal no prazo de 30 dias. Todas tém carater satisfativo, ndo se
aplicando a limitacdo temporal prevista na lei civil. Subtrair a eficacia da
medida depois do decurso de determinado prazo, conforme € sustentado em
sede doutrinaria, pode gerar situacOes para la de perigosas. Basta supor a
hipdtese de ter sido afastado o ofensor do lar em face das severas agressoes
perpetradas contra a mulher, tendo ela ficado no domicilio comum junto com
a prole. Decorridos 30 dias da efetivacao da medida, de todo descabido que,
pelo fim da eficacia da deciséo, tenha o agressor o direito de retornar ao lar."
(DIAS, Maria Berenice. A Lei Maria da Penha na Justica. Conteudo Juridico,
Brasilia-DF: 15 dez. 2008. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?content=2.22439>. Acesso em: 29
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de abril de 2013).

Na mesma linha de raciocinio, a Defensora Publica Julia Maria
Seixas Bechara, também sustenta a tese de que as medidas protetivas de
urgéncia ostentam natureza juridica de tutela inibitéria civel. Em seu artigo
"Violéncia doméstica e natureza juridica das medidas protetivas de urgéncia"
enfrenta a questdo da natureza juridica das protetivas e faz criticas a
cautelaridade. Para ela as caracteristicas da tutela cautelar
(instrumentalidade, temporariedade e ndo-satisfatividade) sdo incompativeis
com a finalidade das medidas protetivas, ressaltando que:

“(...) a exigéncia de futura propositura de acao
significaria nova desprotecdo a vitima, em atendimento a formalismo
incompativel com o mecanismo de solicitacdo da ordem. Isso posto, conclui-
se gue a medida protetiva, porque autbnoma e satisfativa, ndo é tutela de
natureza cautelar, mas sim tutela inibitoria. Com efeito, ao entregar a vitima o
direito material invocado - consistente em sua protecdo perante o suposto
agressor - dispensa a medida protetiva qualquer outro procedimento,
produzindo efeitos enquanto existir a situacdo de perigo que embasou a
ordem (rebus sic stantibus). A circunstancia de a demanda ser fundada em
perigo e baseada em cogni¢cdo sumaria - na fase de antecipacao de tutela da
protetiva - ndo implica, necessariamente, a caracterizacao da medida como
cautelar". (BECHARA, Julia Maria Seixas. Violéncia doméstica e natureza
juridica das medidas protetivas de urgéncia. Jus Navigandi, Teresina, ano 15,
n. 2661, 14 out. 2010 . Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/17614)

Dessa forma, o mais razoavel - exatamente em virtude do carater
protetivo da referida Lei - € conferir as medidas protetivas previstas no art.
22, a natureza juridica de tutela inibitoria, vez que categoriza-las como tutela
cautelar equivale a esvaziar
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teleologicamente a lei, bem como protrair indefinidamente a situacéao de
vulnerabilidade e desprotecao da mulher.

Saliente-se, portanto, que, diferentemente da cautelar, a tutela
inibitéria é cabivel quando se pretende conservar a integridade do direito e,
por conseguinte, evitar que haja sua degradacdo. Em razdo do carater
preventivo, as medidas inibitérias sdo autbnomas e, diferentemente das
medidas cautelares, ndo servem de instrumento para embasar a propositura
da acao principal.

Com esteio nesse raciocinio, € possivel concluir que o deferimento
de tais medidas independe do interesse da vitima na persecucdo penal, vez
que, conquanto deferidas, a manutencao dessas (das medidas), ainda que
transitoriamente, independe de eventual propositura de eventual acdo penal
contra o agressor.

Extrai-se tal conclusao da leitura do art. 22 da Lei n°® 11.340/06, o
qual, em momento algum, condiciona a concessdo das medidas a
necessidade de instauracao de inquérito policial ou de processo criminal em
curso, fazendo-o tdo somente no que concerne a existéncia de situacao de
violéncia no @mbito doméstico e familiar.

Para reforcar o carater autbnomo e satisfativo das medidas
protetivas, vale citar que, na redacao final da Lei n® 11.340/06, o termo
"medidas cautelares" existente no texto original do anteprojeto de Lei n°
4.559/2004 decaiu dando lugar, posteriormente, a expressdo "medidas
protetivas de urgéncia".

O reconhecimento da autonomia das medidas protetivas, portanto, €
imprescindivel para que a mulher ndo se sinta desamparada em situagcdes
em que nao for instaurado um processo criminal.
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Isso significa dizer que, nos casos em que houver situacéo de
violéncia no ambito familiar, e, por sua vez, a mulher clamar pela concesséo
de tais medidas, essas deverdo ser concedidas, vez que objetivam, prima
facie, a preservacao da indenidade fisica e mental da mulher, bem como, em
momento posterior, evita 0 acionamento da maquina estatal em intervencdes
mais graves e severas e, consequentemente, mais lesivas ndo so6 para a
familia como, por vias obliquas, para toda sociedade.

In casu, conforme salientado em linhas atras, as medidas protetivas
foram requeridas pela propria vitima e, num primeiro momento, deferidas
(f.17-18) bem como reiteradas, posteriormente pelo juizo a quo (f.33-34) ante
a gravidade da situacédo (f.33-34) havendo, inclusive, informacéo de priséao
em flagrante do agressor por forca do cometimento de violéncia domeéstica
(f.35).

Ocorre, todavia, que, diante da "inércia" da vitima em informar o
endereco completo do agressor (despacho de f. 44), o magistrado de
primeiro grau revogou as medidas protetivas outrora deferidas (f.46).

Ora, em se considerando o carater autonomo das medidas
protetivas e, sobretudo, os fins que as justificam, a reforma da deciséo
mostra-se imperativa, até porque adiro ao entendimento esposado pelo
orgdo ministerial nas razdes recursais, vez que também entendo que néo
cabe a vitima diligenciar para informar o endereco completo do agressor. Tal
mister - embora assoberbado, todos nés sabemos bem disso - compete ao
Poder Judiciério.

Logo, néo se justifica a revogacao das medidas protetivas com base
no fundamento exposto pelo magistrado de primeiro grau, sobretudo quando
se constata que a violéncia perpetrada (vias de fato/agressao) prescinde de
representacdo da vitima, porquanto inserida nos crimes de natureza
incondicionada a representacao.

Com base nessas razdoes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL para reformar a decisao judicial (f.46) que revogou as

10
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medidas protetivas concedidas em desfavor de MARCEL PEREIRA,
mantendo-as até o momento em que, porventura, sobrevierem outros fatos
que informem a alteracdo do quadro de violéncia doméstica e familiar da
ofendida.

Custas ex lege.
DES. SILAS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FLAVIO BATISTA LEITE
VOTO

Apresento parcial divergéncia ao voto da Relatora apenas para
conhecer da apelagcdo como agravo de instrumento.

E que ndo ha, na Lei Maria da Penha, nenhuma regra especifica
acerca do recurso cabivel contra as decisdes que deferem, indeferem ou
revogam as medidas protetivas. Meu posicionamento é no sentido de que
tais decisbes nédo sao definitivas ou com forca de definitivas, mas
interlocutérias, e, por esse motivo, sdo atacaveis por agravo de instrumento,
conforme prevéem o art. 13 da Lei 11.340/06 c/c o art. 162, § 2°, e 522 e
seguintes do Cdédigo de Processo Civil.

Esse é o entendimento desta Camara;:

"APELACAO CRIMINAL - RECEBIDO COMO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - LEI MARIA DA PENHA
- VIOLENCIA DOMESTICA - MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA -
PROVA INSUFICIENTE - PLEITO INDEFERIDO - DECISAO MANTIDA.

- As decisOes que indeferem medidas protetivas ndo sao definitivas, mas
interlocutodrias, as quais sao atacaveis por agravo de instrumento, conforme
prevéem os artigos 13 da Lei 11.340/06 c/c o artigo 162 § 2° e 522 e ss. do
Codigo de Processo Civil. Nao havendo

11
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na Lei Maria Penha regra especifica acerca do recurso cabivel contra as
decisOes que deferem ou indeferem as medidas cautelares requeridas, o
recurso de apelacao interposto pelo Parquet deve ser conhecido, em atencao
ao principio da fungibilidade. (...)" (Apelacdo Criminal 1.0024.10.161936-
9/001, Relator(a) Des.(a) Silas Vieira, publicacdo da sumula 26/07/2013 -
ementa parcialmente transcrita).

"APELACAO CRIMINAL - RECURSO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU AS MEDIDAS PROTETIVAS DA LEI MARIA DA PENHA -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - DECISAO DE NATUREZA
INTERLOCUTORIA, QUE DESAFIA RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE -
POSSIBILIDADE - RECURSO CONHECIDO COMO AGRAVO DE
INSTRUMENTO (...)" (Apelacdo Criminal 1.0024.11.023688-2/001,
Relator(a): Des.(a) Alberto Deodato Neto, publicacdo da sumula: 11/10/2013
- transcricdo parcial da ementa).

"APELACAO CRIMINAL - VIOLENCIA DOMESTICA - LEI 11.340/06 -
CONHECIMENTO DO RECURSO COMO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - INDEFERIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS - PRELIMINARES QUE SE CONFUMDEM COM O MERITO
(...)" (Apelacédo Criminal 1.0105.10.039515-8/001, Relator(a) Des.(a) Flavio
Leite, publicacdo da sumula 05/10/2012 - transcricdo parcial da ementa).

A despeito de o recurso interposto pelo 6rgdo ministerial ter sido o
de apelacao, dele conheco como agravo de instrumento em face dos
principios da fungibilidade, economia processual e celeridade, vez que
presentes 0S requisitos necessarios para tanto, aliados ao fato de o
Ministério Publico ndo ter laborado com ma-fé e ter recorrido
tempestivamente.

No mais, voto de acordo com a Relatora para dar provimento

12
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ao recurso.

Posto isso, divirjo parcialmente da Relatora somente para conhecer
da apelacéo como agravo de instrumento.

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO EM
PARTE O 2° VOGAL."

1 A eminente Ministra Eliana Calmon, em palestra proferida, em 26/04/13, no
auditorio deste Tribunal, no evento que marcou o langcamento da campanha
"Compromisso e Atitude - Lei Maria da Penha - A Lei é mais Forte",
asseverou gue a questao da violéncia doméstica "passou a ser uma questao
de Estado", por se tratar de um problema que atinge todo o mundo, "com
destaque para as sociedades menos evoluidas". Destacou, também, a
importancia do papel do juiz, que, a partir da promulgacdo da Constituicdo de
1988, deve atuar como fiscal de politicas publicas. Asseverou que o Poder
Judiciario tem a obrigacdo de se engajar nesse movimento, estando sempre
atento as mudancas. (Fonte: Assessoria de Comunicagao Institucional -
Ascom. Disponivel :htttp://www.tjmg.jus.br/portal/imprensa/noticias/ministra-
eliana-calmon-profere-palestra-sobre-a-lei-maria-da-penha.
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