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ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Ata da Sessdo Ordinaria do Conselho
Superior do Ministério Publico, realizada
no dia 19 de agosto de 2019, as 11
horas.

L ONDOUTE WN = ounwie-

10 1 — Local e data: Procuradoria-Geral de Justi¢a, aos dezenove dias do més de
11 agosto de dois mil e dezenove, as onze horas. /HINHTIHIIIINILIILENIEEEEEE LT T
12 2 - Presidéncia: Luiz Gonzaga Martins Coelho, Procurador-Geral de Justica.////l/
13 3 — Conselheiros presentes: Eduardo Jorge Hiluy Nicolau, Corregedor-Geral do
14 Ministério Publico, Francisco das Chagas Barros de Sousa, Domingas de Jesus
15 Froz Gomes, Mariléa Campos dos Santos Costa, Sandra Licia Mendes Alves
16 Elouf e Carlos Jorge Avelar Silva.///lIIIHHHTTHITIINITIIITIIIEEEEEE T T
17 4 — Discussao e aprovagao da Ata da Sessao Ordinaria do dia 16/08/2019.
18 Adiada para a proxima sessao.//IHHHHTHHHTHHHTTTHTnnnnn i
19 5 — Ordem do dia: PROCESSOS PARA JULGAMENTO. CONSELHEIRA:
20 Sandra Lucia Mendes Alves Elouf. 1. Proc. 16.629/2019. Origem: 92
21 PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA (Promotor de Justica Carlos
22 Augusto da Silva Oliveira) x 3* PROMOTORIA DE JUSTICA DE SUBSTITUICAO
23 PLENA (Alineide Martins Rabelo Costa). Objeto: Remogao por permuta
24 voluntaria. Anunciado o processo, o Presidente do Conselho Superior passou a
25 palavra a Relatora, que passou a proferir seu voto transcrito a seguir: “Trata-se
26 pedico de Remogdo Voluntaria por Permuta, tendo como interessados os
27 Promotores de Justiga de Entrancia Final, Carlos Augusto da Silva Oliveira e
28 Alineide Martins Rabelo Costa, respectivamente titulares da 9% Promotoria de
29 Justica Especializada da Comarca de S&o Luis e 3% Promotoria de Justiga de
30 Subsiiiuigdo Plena da Comarca de Sado Luis. O procedimento teve inicio em
31 requerimento subscrito pelos Promotores de Justiga acima citadas com fulcro
32 nos artigos 15. V, e 85, §2° da Lei Complementar n°. 013/1991, combinado com
33 os aris. 15, inciso VI, e 64 da Lei Federal n°. 8.625/93. Desta feita, vislumbra-se
34 parecer da lavra do Promotor de Justica Corregedor, Dr. José Luciolo Gorayeb
35 Sanfos devidamente acolhido pelo Insigne Corregedor Geral do Ministério
36 Publico, Dr. Eduardo Jorge Hiluy Nicolau, no qual entendeu nao haver obice
37 legal =0 pleito. Posteriormente, os autos retornaram ao E. Conselho Superior,
38 com aistnbuigdo do feito a esta Conselheira, para relatoria. Eis o que cabia
39 relatar. Segue manifestagdo. Ab initio, o presente pedido merece
40 conhecimento, haja vista que atende aos requisitos legais e regimentais
41 pertinentes @ matéria em analise. Nas linhas que se seguem, vé-se como a
42 legislacdo aplicavel a espécie trata a questdo da permuta voluntaria no ambito
43 deste Ministérno Pablico in verbis: “Lei Complementar n°. 013/91: Art. 85 — A
44 remogdo sera voluntaria ou compulséria. § 1° A remogdo voluntéaria dar-se-a
45 unicamente pelo critério da antiguidade, observado, no que couber, o disposto
46 na Secao precedente. § 2° A remogéo voluntaria por permuta sera permitida
7 entre membros do Ministério Publico da mesma entrancia ou categoria,
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observado: | — pedido escrito e conjunto, formulado por ambos os pretendentes,
Il — que a renovagéo da remogéao por permuta sé sera permitida apos ¢ decurso
de dois anos. (...) Art. 87 — A remogdo é vedada aoc membro do Mmistério
4 Pablico: | — com menos de 1 (um) ano de exercicio na Promotona de Justiga; Il
5 com menos de dois anos de efetivo exercicio na Promotoria de Justiga, em caso
6 de renovagdo de permuta, salvo se o cargo a ser permutado se localizar na
7 mesma comarca; Il afastado das suas fungées por motivo ndo considerado
8 como tempo de efetivo exercicio. Resolugdo n°. 17/2011 — CPMP alterada pela
9 Resolugao n°. 45/2017 - CPMP: Art. 2° O pedido de remogao por permita entre
10 os membros do Ministério Publico ndo sera deferido quando um dos
11 requerentes: | - tiver sido removido compulsoriamente no periodo de 02 (dois)
12 anos anteriores a apreciagdo do pedido; Il - estiver lotado hé menos de 01 (um)
13 ano na respectiva Procuradoria ou Promotoria de Justiga; Il - estiver a menos de
14 um ano da idade prevista para a aposentadoria compulsoria; IV - integrar a
15 primeira quinta parte da lista de antiguidade da respectiva entréncia, salvo se o |
16 cargo a ser permutado for localizado na mesma comarca: \/ - tiver figurado
17 em lista triplice para promogdo por merecimento, salvo se o cargo a ser |
18 permutado for localizado na mesma comarca; VI - figurar em lista séxtupla para
19 indicagdo a vaga de Desembargador pelo quinto constitucional reservado ao
20 Ministério Pablico; VII - estiver por qualquer forma afastado do exercicio das
21 suas fungbes de 6rgéo de execugdo, exceto se por férias ou por designacao da
22 Administragdo Superior para o exercicio de fungbes em 6rgdo do Ministério
23 Publico” Conforme se depreende dos dispositivos retromencionados. verifica-se
24 que todos os critérios objetivos aplicaveis a matéria foram devidamente
25 preenchidos pelos Requerentes Carlos Augusto da Silva Oliveira e Alineide
26 Martins Rabelo Costa, visto que ndo foram removidos compulsoriamente no ‘
27 periodo de 02 (dois) anos anteriores a apreciacdo deste pedido, bem como
28 estdo Ilotadas ha mais de 01 (um) ano na respectiva Promotoria de Justiga,
29 portanto atendendo ao tempo de exercicio na entrancia, conforme dito alhures.
30 Além disso, ndo obstante o Promotor Carlos Augusto da Silva Oliveira Integrar a
31 primeira quinta parte da lista de antiguidade, enquadra-se na excegac prevista
32 no inciso IV, da Resolugdo n° 17/2011-CPMP, por tratar-se o cargo a ser
33 permutado localizado na mesma comarca. Ainda, embora a Promotora Alineide
34 Martins Rabelo Costa encontrar-se atualmente afastada de suas fungoes, trata-
35 se de designagdo da Administragdo Superior para o exercicio de fungbes em
36 orgdo do Ministério Publico. Insta observar que embora o Promotor Carlos
37 Augusto da Silva Oliveira ja tenha protocolado seu pedido de aposentadoria,
38 trata-se de pedido de aposentadoria voluntéaria, ndo se enquadrando nas
39 vedagdes impostas pela Resolugdo n° 45/2017-CPMP que veda remogao de
40 membro que estiver a menos de um ano da idade prevista para a aposentadoria
41 compulséria. Destarte, constatou-se a presenga dos requisitos autorizadores da ‘
42 Remogédo Voluntaria por Permuta, previstos no artigo 85, §2° Incisos | e I, da
43 Lei Complementar n°. 013/1991 e art. 2° da Resolugéo 17/2011, do CPMP. Ante
44 o exposto, demonstrado o preenchimento dos requisitos exigidos, ndo se
45 vislumbram 6bices & pretensédo veiculada no vertente processo administrativo,
46 razao pela qual voto no sentido do DEFERIMENTO do presente pedido de
47 remogéao por permuta formulado pelos Promotores de Justica Carlos Augusto
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da Silva Oliveira e Alineide Martins Rabelo Costa”. Colocado o feito em
votagao: os Conselheiros Luiz Gonzaga Martins Coelho, Eduardo Jorge Hiluy
Nicolau e Francisco das Chagas Barros de Sousa votaram com a Relatora pelo
deferimento do pedido de permuta. Os Conselheiros Domingas de Jesus Fréz
Gomes, Mariléa Campos dos Santos Costa e Carlos Jorge Avelar Silva votaram
contra o pedido de permuta, com fundamento de que tal permuta fere o principio
da igualdade da Administragao Publica. Acord@o: Acordam os Excelentissimos
Senhores Procuradores de Justiga, integrantes do Egrégio Conselho Superior do
Ministério Publico do Estado do Maranhao, por maioria, aprovar o pedido de
permuta dos Promotores de Justiga Carlos Augusto da Silva Oliveira e Alineide
Martins Rabelo Costa, respectivamente titulares da 9% Promotoria de Justica
Especializada da Comarca de Sao Luis e 3% Promotoria de Justica de
Substituicao Piena da Comarca de Sao Luis, de acordo com o voto da
Conselheira Relatora Sandra Lucia Mendes Alves Elouf. CONSELHEIRA:
Domingas de Jesus Froz Gomes 1. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR n.° 25/2018. Assunto: Portaria Reservada n.° 25/2018 — PGJ.
Processado: Promotor de Justica Giovanni Papini Cavalcanti Moreira. Anunciado
orocesso, o Procurador-Geral de Justiga passou a palavra a Relatora que
passou a proferir seu voto: “Cuida-se de Processo Administrativo Disciplinar,
iniciado através da Portaria Reservada n.° 25/2018, datada de 10.12.2018, no
qual & processado o Promotor de Justiga Giovanni Papini Cavalcanti Moreira,
tendo come Comissdo Processante a Dra. Themis Maria Pacheco Carvalho
(Presidente). Dra Sirlei Castro Aires Rodrigues (Membro) e Dr. Francisco de
Aquino da Silve (Memoro) O presente Procedimento Administrativo Disciplinar
foi instaurado por meio de Portaria Reservada n.° 25/2018, considerando as
deliberagdes aue constam no Processo Administrativo Digidoc n.° 12224/2018 —
Sindicancia, iniciado a partir de Representagdo do Sindicato dos Servidores do
Minisieric Publico do Estado do Maranhdo (SINDSEMP). Conforme referida
Portaria Reservada, o procedimento objetiva apurar suposta responsabilidade do
Promiotor de Justiga Titular da 72 Promotoria de Justica de Timon/MA, quanto as
imeguiandades gue podem constituir, em tese, infragdo aos deveres funcionais
ae “manter iibada conduia publica e particular’, “‘desempenhar, com zelo e
presteza as suas fungées . e de “tratar com urbanidade as partes, testemunhas,
funcionéanos e auxiliares da Justiga” (art. 103, I, Vl e IX, da LC 13/1991), em face
de pessoas do povo alendidas na Promotoria de Justica e dos servidores
publicos Germana Nunes Vilarinho, Fernanda Sheyla de Sousa Castro, Juliana
de Mesquita Cerqueira, Luciana Maria Carvalho Lima do Nascimento, Adson
Antonte Portela Pinto, Sherly Maclaine de Jesus Santos, Deyvid Anténio Lopes
Chaves, Marna dos Santos Pereira da Silva, Maria de Nazaré Nascimento de
Araciio, Erivaildo ca Silva Cammpos. Edlauro Viana Lima e Osiel da Silva Braga,
todos em atuagdo naquelas Promotorias de Justica. Tramitando o Processo
Administrativo Discipiinar a Comissdo Processante efetuou a citacdo do
Promotor de uustica processado para o oferecimento da Defesa Prévia, a qual
foi apresentada tempestivamente (fis.66/130-verso), com as seguintes
argumentagées. Preliminarmente, aduz a auséncia de representagdo pessoal
ados ofendicdlos ndo sindicalizados, ou seja, quanto aos trabalhadores de
mprzsas  tercelnzadas bem como a inexisténcia de devida outorga de
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1 representacdo quanto a Deyvid Anténio L.opes Chaves e Osie! da Silve Braga,

2 devendo a representagdo ser arquivada no minimo quanio aos releridos

3 servidores. Alega o interesse direto dos servidores na represertacéo,
4 especialmente em decorréncia de procedimentos instaurados ou noticizdos pelo

5 Processado, pleiteando que sejam ouvidos novamente rido como tester unhas,

6 mas na condigéo de partes. No mérito, pontifica gue o vrocedimento encontra-se

7 fundado em alegagdes falsas, fruto de um planc de um grupo de servidoras, que
8 objetivam macular a imagem e a honra do Processado. considerandc como
9 prova as diversas reunibes entre os servidores e o Sindicato, bem come o uso
10 do nome dos servidores Deyvid Anténio Lopes Chaves e Usiel da Silva Braga
11 com propésitos fraudulentos. Quanto as alegacées da servidora GEFRIMANA
12 NUNES VILARINHO, declara que os fatos ndc ocorraram. apontandc que no dia
13 08 de margo de 2017 a servidora sequer foi trabalhar bem como que nesta data
14 realizou-se um evento em comemoracdo ao Dia Internacional da M.lher na
15 Promotoria de Justiga de Timon. Sobre as afirmacées de FERNANDA SHEYLA
16 DE SOUSA CASTRO, garante que o procedimento instaurado em face da
17 servidora teve motivagdo suficiente e que a sua depress3o era preexistente.
18 Ressalta ainda que o fato alegado pela servidora taria ocorrido no pericdo em
19 que o Processado estava de férias. Que com relagéo s deciars rGes de
20 JULIANA DE MESQUITA CERQUEIRA, o Processado ad.z que nunca confiscou
21 seu material de trabalho ou atribuiu de forma deiiberada o conceito insuficiente
22 em alguns itens da avaliagdo de desempenho da servidera no ano = 2016.
23 Ademais, alega que, em que pese pedido de retomo de Julisna a4 Comarca de
24 Caxias, efetuado pelo Diretor das Promotorias de Justica de Caxias, o
25 Processado realizou pedido que manteve a servidora na Promotoria de Ti imon,
26 em decorréncia de Plano de melhorias no &mbito da tecnologia da informagao.
27 No que se refere a LUCIANA MARIA CARVALHO LiMA DO NASCIMENTO,
28 argumentou que ndo ocorreram as alegadas ameagas de devolucao de
29 servidores, eis que todas as testemunhas depuseram e ndo ccorret: nenhuma
30 devolugdo. Que relativamente ao declarado por ADSON ANTONIC FORTELA
31 PINTO, aponta que o servidor ndo apresentou atestado médico para tustificar
32 seu atraso, bem como que, quanto a alegagéo de ter dirigido um dos veiculos,
33 contrariando as ordens do Diretor, aduz que a quilometragem do veiculo e o
34 intervalo de tempo apontado no Controle de entrada/saida nao correspondem ao
35 que foi asseverado pelo servidor. Sobre as afirmagées de SHERLY MACLAINE
36 DE JESUS SANTOS declara que as tratativas com a servidora sempre foram
37 cordiais, bem como que no tempo em que exerceu a fungdo de Diretor das
38 Promotorias nédo adotou qualquer conduta que pudesse implicar no i1solamento
39 da ofendida. Afirma ainda que ndo ocorreram as ameacas apontadas pela
40 servidora, de que a mesma responderia a procedimento disciplinar em fungao de
41 seu acumulo de trabalho, alegando o Processado que esta representacao seria
42 mera retaliagédo as exigéncias de que a servidora realizasse suas fungoes dentro
43 de prazo razoavel. Quanto aos fatos declarados por DEYVID ANTONIO LOPES
44 CHAVES, assevera que o proprio servidor contradisse os fatos em seu
45 depoimento, apontando ainda que a representacdo do Sindicalo careceria do
46 pressuposto processual de representagdo do ofendido. Que com relagdo a
47 MARIA DOS SANTOS PEREIRA DA SILVA, aponta a inépcia da representagéo,
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haja vista que Sindicato ndo especifica quando teriam ocorrido os fatos, além de
afirmar que o relacionamento do Processado com a mesma sempre foi pautada
no respeito e afeto. Sobre MARIA DE NAZARE NASCIMENTO DE ARAUJO
também aduz a inépcia da representagao, arguindo que Sindicato nao especifica
quando teriam ocorrido os fatos, e apontando que, mesmo que as declaragées
fossem veridicas, os fatos estariam prescritos, conforme disposto no art. 149, da
LC n.° 13/1991. No que tange a ERIVALDO DA SILVA CAMPOS e EDLAURO
VIANA LIMA, destaca que os motoristas recebem gratificagdo para trabalhar a
jornada de 07 (sete) horas, bem como que orientou-0os quanto a conservagao
10 dos veiculos oficiais e ao uso restrito dos automéveis no exercicio das fungoes,
11 além de afirmar que nunca utilizou veiculo institucional para fins particulares. No
12 que concerne a OSIEL DA SILVA BRAGA, alega que o Sindicato distorceu a
13 verdade dos fatos, tendo o préprio servidor esclarecido o episédio em seu
14 depoimento. Quanto as outras condutas atribuidas ao Processado no item Xll da
15 Portaria Reservada, aduz que: a) somente através de acesso remoto, por meio
16 da Central de Videomonitoramento da PGJ-MA, é possivel a visualizagao em
17 tempo real do sistema da Promotoria, sendo o acesso cadastrado apos
18 autorizagdo da Diretoria Geral e/ou indicagdo da Segdo de Seguranga
19 institucional. com devido cadastramento, nao tendo o Processado efetuado
20 gualquer pedido & Administragdo Superior; b) as cadeiras e mesas foram
21 removidas enquanto a cozinha passava por adaptagbes e o aviso quanto ao
22 peso supoitado pelas cedeiras da copa foi colocado com o intuito de evitar
23 acidentes. c) que a representagao so foi apresentada depois de transcorridos 02
24 (dois) anos e 04 (qualroj meses da publicagao da Portaria n.° 05/2016, que
25 definiu © piazo de 24 (vinte e quatro) horas para o cumprimento das diligéncias
26 aos ieécnicos Ministenais — Execugdo de Mandados, d) a sala em que foi
27 efetuado o reaistro do ‘pedago de madeira, uma espécie de porrete” né&o
28 pertence ao Processado. sendo a vareta utilizada para mover as aletas do ar-
29 condicionado e para puxar as caixas nas prateleiras mais altas; e) foram
30 realizadas diversas comemcragdes organizados tanto pelos servidores quanto
31 pela Direiona das Promotorias de Justica de Timon: f) o Processado realizou
32 diversas reunices com a equipe de trabalho, formando equipe de estudo,
33 avaliacdo e elaboragdo de prospecto com rotinas administrativas e movimentos
34 documentais das Promotorias de Timon, g) o Processado seguiu as
35 recomendacbes da Procuracdoria Geral de Justiga do Maranhé&o, objetivando a
36 redugéo do consumo de agua e luz, h) a tratativa do Processado com as
37 pessoas do povo sempre foi digna, colacionando matérias publicadas para
38 corroborar seu arcumento; 1) os fatos foram negados em depoimento pelo Exmo.
39 Promuoror de Jusiiga, Dr. Eduardo Borges Oliveira. Por fim, a defesa postulou a
40 zbsoivigdo do Processado e o arquivamento dos autos, requerendo ainda a
41 aberiura de Processo Admunistrativa Disciplinar em face de Germana Nunes
42 Vilerinho, FFermanda Sheyla de Sousa Castro, Juliana de Mesquita Cerqueira,
43 Luciana Mana Carvaiho Lima do Nascimento, Adson Anténio Portela Pinto e
44 Sheily Maclaine de Jesus Santos. Durante a instrugdo, foram inquiridas as
45 testemunhas arroladas coniorme midia constante dos autos (fls. 383). Alegagoes
46 finars do Promaotor processado foram apresentadas as fls. 400 a 447, ratificando
7 os lermos da Defesa Prévia. Relatorio Final elaborado pela Comissdo
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1 Processante (fls. 464 a 524) propondo a absoivicdo do acusado ae (odos 0s
2 fatos imputados, tanto os relativos & infracdo disciplinar, suanic a rrefica de
3 assédio moral, sugerindo-se 0 encaminnamento ce conia So relattno a
4 Subprocuradoria para Assuntos Administrativos, a im oue sejan tomedas as
5 providéncias que considerar cabiveis Em 07 de junho de 2019 r=cebi os
6 presentes autos conclusos e somente os devolvo nesta data em razic dos
7 numerosos documentos que acompanham o presenie proceamento,
8 acarretando grande complexidade e necessidade ae dilegac de praze para
9 realizagédo da andélise detida de todos estes. Informo ainda. que esta sianaiaria
10 encontrava-se em gozo de fénas, iniciados a partir a2 09 de julho de 2019 ao dia
11 07 de agosto de 2019. E o relatério”. Apos a leitura do relatdio, o dada a
12 palavra ao advogado do processo, o Dr. Marlon Jacinio Reis (OAB/MA n” 4285),
13 que em defesa do Promotor de Justica Giovanni Papini Cavaicanti Moreira
14 alegou que a aparéncia leva a julgamentos injustos, tal como ocarreu no Tribunal
15 de Noremberg, por isso & necessario a profundidade nza rrova sviiza-co-se a
16 destruicao de uma carreira do Ministério publico. tazendo a citacao c2 sbra ‘O
17 Caso dos Denunciantes Invejosos” do autor Lon L. Fuller busca-se incitar
18 sentimentos de justica com uma deciséo injusta. Suscitou a auséncia de provas,
19 pois cada um vem falar de fato corndo consige mesme, sem nenhuma
20 testemunha. Sao todos pessoalmente interessados. Trata-se de um grupo
21 formado pelos servidores do Ministério Publico de Timon contra o Fromotor de
22 Justica. Cita esse grupo de servidores comc uma coaiizdo. para nao falar em
23 coluio, com a lideranga da servidora Luciana como sendo uma artici.iadora.
24 Aduziu que o temperamento do Promotor de Justica é brincalhao e espontaneo,
25 e muitas vezes nao & compreendido. Apos a defesa do adveaado. o Presidente
26 do conselho superior devolveu a palavra 2 Relatora que passou a proferir o seu
27 voto: ‘DO MERITO Passa-se & andlise das condutas ao Processado imputadas
28 em relagado a cada um dos servidores, e ao final, da acusacéo de assédio moral
29 quanto a todos os representantes, a fim de que se apure se consistem em
30 violagbes aos deveres funcionais de ‘manter ilibada conduta piiblica e
31 particular’, “desempenhar, com zelo e presteza as suas fuigbes” e lralar com
32 urbanidade as partes, testemunhas, funcionérics e auxiliares ce Jusiiga”. 1)
33 GERMANA NUNES VILARINHO Dentre as condutas imputadas, a servidora
34 descreve que, no ano de 2014, apés o Promotor de Justica ter reclamado, aos
35 gritos, de que ela teria deixado seu computador ligado durante a noite, ele teria
36 jogado seus livros no chéo, fato supostamente presenciado por Ardao Rosa de
37 Sousa, policial militar responsavel pela segurarnca do local & época. Adermais, no
38 ano de 2016, o Processado teria ameagado retia-la das luncoes exercigas
39 naquele momento e, em 2017, ele teria se diriqido a servidora, dizendo: “eu,
40 como diretor das Promotorias de Justi¢a, vou montar um pelourinho aqui dentro”.
41 Apbs detida analise do acervo processual, constata-se que. apesar da
42 instauragdo da Sindicéncia em 09/07/2018, causa suspensiva da prescrigdo, o
43 suposto fato ocorrido em 2014 ja estaria prescrito, conforme o disposto no art.
44 149, da LC. 13/1991, in verbis: Art. 149 — A punibilidade das faltas sujeitas as
45 sangées previstas nesta Lei prescreve em 02 (dois) anos, a contar da data em
46 que praticadas. § 1° — O prazo da prescrigédo interrompe-se pela expedigdo da
47 portaria instauradora do processo administrativo e pela decisédo nele proferida. §
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2° — Quando a infragdo disciplinar constituir também infragdo penal, o prazo
prescricional sera o mesmo da agdo penal. Registre-se que a testemunha
indicada pela servidora, o Sr. Ardo Rosa de Sousa, que teria presenciado o
Promotor de Justica jogar os livros no chao, afirmou néao se recordar do referido
fato em depoimento prestado perante a Comissdo Processante. No que se
refere as demais imputagoes, apos analise acurada dos autos, entendemos que
nao restaram comprovadas as condutas imputadas ao Processado, haja vista
que nao existem testemunhas dos assédios e ameacgas alegados por Germana
Nunes Vilarinho. Portanto, quanto aos fatos imputados pela presente servidora
ao Promotor de Justiga processado, entende esta conselheira que cabe sua
absolvigdo. Il) FERNANDA SHEYLA DE SOUSA CASTRO A servidora Fernanda
Sheyia de Sousa Castro alega que teria respondido a procedimento
admirustrativo infundado, por iniciativa do Promotor de Justiga Giovanni Papini
Cavalcanti Moreira, aponlando que nunca teve acesso as acusagbes e que 0
procedimento nunca possuiu autos fisicos ou virtuais, tendo sido iniciado com o
objetivo persequir a servidora. Aduz que o Promotor de Justiga a ameagava e
torturava, dizendo que sua situagdo iria ‘piorar muito”, tendo o procedimento
administrativo gerado intenso sofrimento para servidora, evoluindo para o
quadro de depressao durante a sua gravidez. Sabe-se que compete ao Diretor
das Promotorias de Justica de Timon, fungédo exercida pelo Processado a época,
presidir os processos administrativos relativos as infragées funcionais dos seus
servigos auxiliares, conforme determina o art. 23, §4°, "d", da LC. n° 013/1991.
Deste modo. ao fomar conhecimento de possivel irreqularidade funcional, o
Processado nao podena se furtar de investigar os fatos, conduta realizada de
forma escorreita com a Instauragdo do Procedimento Administrativo n°
8208A0/2016 (I's. 126 a 153 — Anexo 1), em razdo da suposta inobservancia
dos dsveres funcionas por parte de Femanda Sheyla de Sousa Castro,
conforme previsto no art. 209, X e Xlll, do Estatuto dos Servidores Publicos Civis
do Estado (Lel 6 107/1994). No que concerne as possivels ameagas de que a
situagaou da servidora iria ‘piorar muito”, tendo como objetivo tortura-la, registre-
se que n2o foram juntadas aos autos provas documentais ou testemunhais de
sua oconréncia. Nesse senfido, quanto aos fatos imputados pela presente
servidora entende esta conselheira que cabe a absolvigdo do Processado. Ill)
JULIANA DE MESQUITA CERQUEIRA A servidora aponta que o Processado
teria confiscaclo o= seus matenals de trabalho, fato que teria sido solucionado
somente quanrdn o Nr Farnando Berniz, entao Diretor das Promotorias, teria
adquirido novos materiais. Aduz que o acusado teria se utilizado de seu cargo
para prejudica-a, haja wvista que, ao indicar nota zero em uma de suas
avaliacbes de desempenho, prejudicou a sua progressdo na carreira. Declara
ainda que, guando do seu relomo de licenga maternidade, em 08/02/2017, leria
sido informeda de suve remocdo para a Promotoria de Justica de Caxias,
cportumnidade @ que, tenao apelado ao Promotor de Justiga reiatando
proble nas de szude co filho recém-nascido, que residia consigo na cidade
vizinha de TeresinarPi, © Processado afirmou que os problemas pessoais da
servidora ndo eram de seu inleresse. Primeiramente, quanto ao confisco dos
maienals de trahalho da servidore pelo Processado, percebe-se que o suposto

to encontra-se atingiado pela prescricdo. Conforme apontado por Juliana
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1 Cergueira em depoimento a Comissao Processantz. a situagao rena ocorrido a
2 época em que o Dr. Fernando Berniz era Diretor das Fromotonas. lence cemado
3 a funcdo em 16/12/2015, de modo que, apesar da instauracio da Sindicancia
4 em 09/07/2018, causa suspensiva da prescricdo. 0 suposto iito ocorido j&
5 estaria prescrito, em consonancia ao dispostc no art 149 da LC. 12/1991
6 Regislre-se que, a despeito do suposto faio encontrar-se orescrito o Dr
7 Fernando Berniz declarou em depcimento nZo ter zdguiticlo materiais jpara a
8 servidora, tendo inclusive informado que ndo consia 2 acuisizio de gualguer tipo
9 de material de informatica na prestagédo de contas co neriorio 2m que =xerceu a
10 fungac de Diretor da Promotoria. No que se refere a avaliacdo oe desempenho
11 da servidora, tratando-se de chefe imediato de Julianz Cerquena. o Processado
12 era @ pessoa mais adequada para avalid-la. Compuisando 0s auios veriica-se
13 que as notas, atribuidas aos fatores “Etica rrofissional’ e “Relacionzmento
14 Interpessoal” foram justificadas pelo Promotor de Justica ndo sendo arbuidas
15 de maneira infundada (fls. 75/76, Anexo l). Cumpre d=stacar que a servidora
16 recorreu da avaliagdo efetuada peio Processado. fendo o Frocurador Geral de
17 Justica, ao final, concedido provimente ao recurso, airbundo o concsito bom au
18 nota 8 ao fator “Etica Profissional” e o conceito regular ou nota 7 ao fator de
19 desempenho “Relacionamento Interpessoal’ nao ccorrendo prejiuizos a mesma.
20 Por iim, no que conceme a remogédo da servidora para a IProrrotoria de Caxias
21 em decorréncia de perseguigdes dc Processaco, nzo restaram comprovadas
22 tais alegagbes. Conforme Oficio n® 071/2016 (fls. 169 — An=axo /) o reiamo da
23 servidora para Promotoria de Justiga de Caxias foi solicitac'o pelo Promotor de
24 Justica, Dr. Tharles Cunha Rodrigues Alves, em fungéo do quaars de servidoras
25 encontrar-se bastante defasado. Conforme apontado pelz propria Juliana
26 Cerqueira em depoimento perante a Comissdo Processante. o Promotor de
27 Justiga, Dr. Giovanni Papini, solicitou & servidora 2 apreseniagéc ae um plano de
28 trabalho para ser desenvolvido na Promotoria de Timon, sende assim exoedido
29 oficio solicitando a sua permanéncia na referida Promotona, haja vista que se
30 demonstrou a necessidade de lotagdo da profissional na Promotona de Timon.
31 Deste modo, apés analise acurada dos aufos, restaram evidenciadas oue as
32 condutas imputadas ao Processado nao configuraram guaguer tpo de
33 perseguigdo ou falta, e em razéo disso, entendo pela absolvizao do Processado.
34 IV) LUCIANA MARIA CARVALHO LIMA DO NASCIMENTO No aue se refere a
35 presente servidora, a Portaria Reservada n° 25/2018 aponta que o Promotor de
36 Justica Giovanni Papini teria ameagado devolver os demais s=rvidores para as
37 Promotorias de Justica de menor porte, a fim de influenciar os depo'mentos
38 daqueles que seriam inquiridos no Processo Administrativo a que Luciana Maria
39 respondia em 2017. No entanto, em depoimento prestade a Comissédo
40 Processante, a servidora relata outros fatos. Declara persequigéao pessoal em
41 decorréncia do Processado a ter lotado em uma Central de Mandados no interior
42 do Forum da Comarca de Timon, culminando com seu isolamento, e ainda a
43 retirada de sua gratificagdo de risco de vida. insta ressallar que a lotagdo do
44 servidor publico € ato discricionario da Administragdo Fublica, realizada
45 conforme a necessidade do servigo e os criérios de conveniéncia e
46 oportunidade. In casu, mesmo que contraria & vontade da servidora. o
47 remanejamento ao Férum era conveniente, néo configurando qualquer tipo de
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infragdo por parte do Processado. Quanto ao suposto isolamento da servidora, a
testemunha Dr. Francisco Femando Morais Meneses Filho, Promotor de Justiga,
apontou em depoimento que o Férum era local com constante presenga de
pessoas, sendo possivel contato com qualquer servidor, inclusive com o marido
da propria Luciana Maria, que la trabalhava. Sobre a retirada da gratificagdo de
risco de vida, note-se que esta ocorreu em razao da servidora ndo mais exercer
a fungdo de executora de mandados. Irresignada, Luciana Maria ingressou com
agéo judicial, tendo o Tribunal de Justiga do Estado do Maranhao mantido a
decisao da Procuradona Geral de .Justiga. Por tais condutas imputadas pela
referida servidora. entende esta conselheira signataria que o Promotor
processado nao merece reprimenda. V) ADSON ANTONIO PORTELA PINTO
Dentre as condutas imputadas, o servidor descreve que, em certa oportunidade
precisou levar sua filha a um atendimento médico de emergéncia, e ao
comunicar o Processado a respeito, teria recebido a resposta “ndo quero saber
dos problemas da sua filna; nao me importo com ela; vocé tem que vir para ca
agora’, causando picos de pressdo arterial no servidor que ha pouco tempo
havia sofnido um AVC. Ao chegar na Promotoria, na mesma data, por volta das
09h00. o Frocessado, enido, teria determinado que o servidor o levasse a
Camnara Municipal de Teresina, dirigindo o veiculo da Promotoria de Justiga. ao
que o Adson Antdnio teria pontuado que nado poderia dirigir o carro, pois ndo era
a sua ‘ungéao e que, mesmo assim, ndao portava naquele momento a sua carteira
de habiiitacdo. Diante disso, o Promotor de Justica Giovanni Pappni teria
ameacacio representar o servidor, que leve que leva-lo no carro da Promotoria
até a Camara Municipal de Teresina, descumprindo assim as ordens do entdo
Diretor das Fromotorias de que nenhum executor poderia dirigir os carros
oficiais. Afirmou ainda que, em 04/05/2018, apos o expediente e quando ja havia
baticlo o ponto de saida, o servidor teria sido impedido de sair com seu
automovel oc estacionamento da Promotoria de Justiga, por ordem do
Processado. pois este teria determinado que o servidor fosse naquele momento
fazer a entrega do oficio, oportunidade em que novamente teria proferido
palavras grosseiras conira Adson Anténio. Primeiramente, cumpre destacar que
o servidor nao conseguiu precisar a data em que aconteceu o primeiro fato
relatado, afiinnanao apenas a sua ocorréncia no periodo em que o Promotor de
Justica Lr. Fermanao Berniz exercia a fungdo de Diretor das Promotorias de
Timen. tendo deixado essa fungdo em 16/12/2015, de modo que tal episédio
esiaria atingido pelo fendmeno da prescrigdo, mesmo com a instauracdo da
Sindicancia em 09/07/2018, conforme o disposto no art. 149, da LC. 13/1991.
Sobre estas € guanto s demais iImputagdes, apos analise acurada dos autos,
entendemos que ndo restaram comprovadas as condutas imputadas ao
Processado, naja vista que o servidor nao possui as citadas mensagens
trocadas com o Fromoror de Justiga Giovanni Papini, ndo juntou o atestado do
atenimento méoico necessitado por sua filha, além de inexistirem provas de
que a sva saida apos o horario no dia 04/05/2018 tenha decorrido em
decorréncia da solicitacéao e ameaga do Processado, considerando que a propria
folha de vontos co servidor aponta inconstantes horarios de saida. Portanto,
quanio aos fatos impuizaos pelo presente servidor ao Promotor ae Justiga
processado. enende esta conselheira que cabe sua absolvigdo. VI) SHERLY
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1 MACI' AINE DE JESUS SANTOS Declara a Sherly Mac aine que o Promolor de
2 Justica Or. Giovanni Papini teria proibico a entraca e servidores na sua sala,
3 levando a seu isolamento e dificultanco a realizagio de suzs funcées como
4 assistente social. Ademais, aponia que era ameacada constantemente de
5 responder a procedimento disciplinar pelo Frocessado. No cue se rofere ao
6 isclamento, importa destacar que a proibico de ‘conversas feria sido lirigida
7 aguelas que néo se relacionavam ao trabalho. além de ser ums rec: mendagio
8 efeluada para todos os servidores, haja vista gue muitcs se ncomodavam com o
9 baruiho ocasionado, conforme relatado pele propna servidora. A serviciors afinma
10 inclusive que manteve as conversas que seriam necessarias ao  bom
11 cumprimento de suas fungbes. Quanto as supostas ameagas de instauragao de
12 procedimento  administrativo. em depoimento concedido & Conussdo
13 Processante, a servidora aduz a grande demarda de travaho a quie estarna
14 sujeita, apontando que as constantes a2meagas do Frocessado sererm am
15 decorréncia de tal situagdo. Note-se que as fis. 262 a 285 o Ancso I o
16 Processado acostou documentos comprovando wum niumaro exienso de
17 procedimentos em posse da servidora Sherly Maclaine seim relalérios ou
18 movimentagbes, demonstrando as justificaveis cobrangas quzntc ao alraso nos
19 procedimentos. Registre-se que a servidora néo juntou aos aulos qualquer prova
20 de que tenha informado a administragéc superior guanto a grand= demarda ou
21 que tenha pleiteado solugbes para tal questao. tornando-se tal fato de
22 ccnhecimento da administracdo somente quands da  nstauraczao  de
23 Procedimento administrativo com o objetivo de aourar a conduta func.onal da
24 servidora. Nesse sentido. demonstra-se inviavel consicerar adverténcias. a fim
25 de que o servidor cumpra com suas funcées, como perseguicoes ou armeacgas,
26 de modo que advertir encontra-se entre as atribuicoes funcionais do superior
27 hierarguico.N&o ha, portanto, necessidade de reprimenda ao acusado quanto as
28 imputagdes efetuadas pela servidora Sherly Maclaine de Jesus Santos. Vi)
29 DEYVID VIEIRA DA SILVA Das acusagdes relacionadas ao servidcr. consiam
30 que teria sido ameagado pelo Acusadc de ser transiendo pera oulra Promotoria
31 de Justiga, tendo o Processado por habito, ainda, massageas os ombros do
32 servidor enquanto dizia ‘aproveita que 2aqui € hom' siiuagdo que o
33 constrangeria. Em depoimento realizado perante a Comissio Processante
34 Deyvid Vieira da Silva afirmou que o fato aconteceu, porém nao se sentiu
35 ameagado ou ultrajado, apontando ainda que representacéo foi uma surpresa,
36 haja vista ndo ter concedido autorizagdo. Deste modo, entende esta conselheira
37 que cabe a absolvigdo do Processado das referidas imputacoes. VIII) MARIA
38 DOS SANTOS PEREIRA DA SILVA A servidora afirma que o Fromotor de
39 Justica Giovanni Papini teria por diversas vezes gritado com ela, culminando
40 com a situagdo em que ele teria dito “Dos Santos, tu & pobre e eu odeio pobre!”.
41 Compulsando detidamente os autos, ndo se verifica violacdo aos deveres
42 funcionais do Processado, considerando que véiios servidores apontaram que o
43 Dr. Giovanni Papini gostava de brincar, tendo alitudes expansivas e incisivas.
44 Destaca-se que o servidor Adson Anténio Portela Pinto. em depoimento, afirmou
45 que o acusado nao fazia distingdo quanto ao tralzmento concedide as pessoas,
46 principalmente no que se refere ao nivel de riqueza. Portanto, concordamos com
47 o relatério da Comiss&o Processante, haja vista néo restar provada violagdo aos
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deveres funcionais insculpidos no art. 103, incisos I, VI e IX, da LC 013/1991. IX)
MARIA DE NAZARE NASCIMENTO DE ARAUJO Declara a servidora que
Processado teria proferido contra ela as mesmas palavras dirgidas a Maria dos
Santos, dizendo: ‘Nazaré, tu é pobre, eu odeio pobre!”. Ademais, em data nédo
indicada, o Promotor de Justiga Dr. Giovanni Papini teria derramado alcool nas
costas da servidora. Em outra situagdo, o acusado se encontrando no interior de
seu veiculo, teria chamado Maria de Nazaré, e quando esta colocou o rosto para
dentro da janela, a fim de saber o que o Promotor solicitava, ele teria fechado o
vidro erm seu roslo e acelerado o carro. A servidora ainda aponta que certa vez o
Frocessado teria rasgado o lixo e espalhado seu conteudo pelo chao, ordenando
que a ela catasse com as proprias maos, sendo comum que ele ainda chutasse
iixeiros de seu gabinete quando Maria de Nazaré entrava para limpar. Em outra
oportunidade, ao ver a servidora portando uma bolsa grande, teria dito “Pensa
que eu nao sel, ne Nazaré? Que iu lraz essa bolsa é pra roubar a Promotoria”.
Contorme apontado em depoimento prestado, a servidora aponta que as
imputacées elencadas na representacdo ndo ocorreram da forma narrada. Ela
afirma cue 0 caso do camo consistiv em uma brincadeira, ndo tendo o
Processado levantado o vidro do veiculo ou arrancado com o mesmo. Ademais,
aponia que o acusado ndo espalhou o lixo pelo chao para que ela recolhesse
com as proéprias maos, afirmando que naquela ocasido o proprio acusado
recoiheu o lixo, demonsirando como gostava que a impeza do local fosse feita.
No que concame a chamar a servidora de pobre ou insinuar que ela seria ladra,
a servidora reconneceu que o acusado costumava fazer brincadeiras, apesar de
classifica-las como de mau gosto. Novamente, destaca-se que varios servidores
daponiarain que o Dr. Giovanni Fapini gostava de brincar, tendo atitudes
expansivas e Incisivas, tendo o servidor Adson Anténio Portela Pinto, em
depoimento. declaerado que o acusado néo fazia distingdo quanto ao tratamento
concedids as pessoas. A despeito da servidora ndo se recordar quando teria
ocorrido o suposio fato do Frocessado ter derramado alcool, varias testemunhas
afirmaram gue o falo fol relatade pela servidora em ano anterior ao de 2014, de
modo que estanz prescrnto mesmo com a instauragdo da Sindicancia em
09/07/2018, conforme o disposto no art. 149, da LC. 13/1991. Portanto,
concordamos com o relatério da Cornissdo Processante, haja vista nédo restar
provada violagdo aos deveres funcionais insculpidos no art. 103, incisos I, VI e
iX, da LC 013/1991. X) ERIVALDO DA SILVA CAMPOS No que se refere ao
presente servidor. a Foitaria Reservada n.° 25/2018 aponta que Erivaldo seria
supmetico a jormadas de frabalho excassivas, além ouvir constantemente gritos
de Processado. (ue bracdava “motorisia ruim, ndo sabe dirigir!”. Em dadas
siuacoes © Processade lenia mandado que o motorista parasse o carro e
determinado cue daii descesse para limpar o tapete do veiculo. Além disso,
costurmmava ameacgar devolver os servidores afirmando coisas do tipo: “Eu 16 de
clho, eu vou te devolver, ndc gostou. pede para sair, quem manda aqui sou eu;
se néo fizer (v j2 sabe” Teria ainda o Promotor de Justiga Dr. Giovanti Papini
utifizado os servicos dos maotorisias da Promoioria de Justiga, os carros e 0
comhustiver os vaiculos oficiais para deixa-io no Centro de Teresina. Ferante a
Comissdo FProcessante, o servidor dzaciara que das vezes que levou o acusado a
Terssia, o levou para orgaos oficials. No que se refere a limpeza dos tapetas do
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1 carro, afirmou que o Processado ndo pediu que parasse 0 Carro para gue assim
2 procecesse, mas que o carro ja estava parado e que a0 ser Soliciiado, precedeu
3 com a iimpeza, estando tal conduta dentro de suas funcoes No gue s rafere ao
4 uso da expressao “cuspir bem aqui” pelo FProcessaco. entende o serviaor que
5 signiticave que era somente para ser rapido. comunicanda ainda que nunca foi
6 chamado de “motorista ruim” pelo Promofor de Justige Dr. Giovanni Papini
7 Desta forma, diante dos fatos apurados, entende esta consell aira cue nao
8 restaram provadas violagbes aos deveres funcionais pelo Procosssco Xl)
9 EDILAURO VIANA LIMA Conforme Portaria Reservada n.° 23/2018 as masmas
10 imputacbes efetuadas por Erivaldo da Silva Campos. 1ambzm foram eleuadas
11 pelo oresente servidor. Apés andlise acurada das provas dos aulos cons.ata-se
12 2 ausencia de qualquer violagdo acs ceveres funcionais dispasios no ar. 103
13 incisos ! VI e IX, da LC 013/1991. Nas declaragées piestadas, o servidcr aduz
14 que ao ser chamado de “motorista ruim” pelo acusado nZo conseguit apurar se
15 consistiu ou ndo em uma brincadeira, informando inclusive Gue o Frocessado ‘e
16 do tipo de pessoa que gosta de brincar. mas ndc sabe brincar . Quanic a
17 impeza dos tapetes, afirma que o Processado nunca ordenouv que par4sse o
18 camrc. para que o servidor limpasse 0s lapeies, sendo de connecimento dos
19 motoristas que o Promotor de Justica gostava que 0s mesmes eslivessem
20 impos. Note-se que as preferéncias do Processsdo consistern am atrbuicoes
21 dos motoristas, ndo havendo violacdo ao solicita-ias Ademais. assevera que foi
22 advertido pelo Processado quanto ac peso maximo das cadeiras dz copa.
23 confirmando que apos levantar. esta enconrtrava-se danificadz. sendo colocado
24 um aviso apos o ocorrido. Quanto a imputagao de uso dos carres da Promolonia
25 para fins pessoais, o servidor assequra que o Processsdo nao reaiiza tal
26 conduta, tendo solicitado apenas uma vez que fasse levado a0 1ave-jato ande se
27 encontrava seu carro. Deste modo, considerando as provas juntadas aos autos
28 néo se verificou violagdo aos deveres funcionais inscuipidos no art. 103 .ncisos
29 1, VI e IX, da LC 013/1991, sendo a ahsolvicdo do acusado medida qgue se
30 impoe. Xll) OSIEL DA SILVA BRAGA Dentre as conautas impuladas. a
31 representagdo descreve que no dia 05/05/2018, sabado, Csial braga prestava
32 servicos quando teria chegado o Promotor ae Justica Dr. Giovani Papini,
33 oportunidade em que observou que o seguianca havia estacionado sua
34 motocicleta no local destinado a deficientes. Na ocasido. teria o Frocessado
35 afirmado para o seguranga: “Nem eu, que sou promotor, nao estaciono na vaga
36 de deficientes!”, e ainda: “Pois para tu aprender. ev vou usar tua gasolina toda”.
37 Em seguida, teria tomado a chave da moto do servidor, ligado a ianicédo e ficado
38 dando voltas pelo estacionamento, até que o combustivel do veiculo acabasse.
39 Analisando os autos, concordamos com o relatério da Comissao Processante,
40 considerando a auséncia de provas de violagdo aos deveres funcionais
41 insculpidos no art. 103, incisos I, VI e IX da LC 013/1991 Note-se que. em
42 depoimento prestado para a referida Comisséo, o servidor declarou que os fatos
43 n&o ocorreram da forma descrita na Representagéao. Assegura o Frocessado, ao
44 ver que o servidor havia estacionado a moto em local indevido, disse em tom
45 jocoso que “Sr. Osiel, tire sua moto dai se nédo tirar vou mandar rehocar tua
46 moto”. Ato continuo, o Promotor de Justiga solicitou a chave ao servidor para dar
47 trés voltas ao redor da Promotoria. Dos fatos narrados, o servidor assevera que
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ndo os entendeu de forma agressiva, mas como uma brincadeira. Afirma ainda
que o Promotor de Justica sempre demonstrou interesse por motocicletas,

3 pensando ser um desejo do Processado de andar de moto. Portanto, quanto aos

4
5

fatos imputados pelo presente servidor ao Promotor de Justica processado,
entende esta conselheira que cabe sua absolvigdo. XIll) ACUSACOES DO ITEM

6 Xll, DA PORTARIA RESERVADA N° 25/2018: a) Instalagdo de cameras para

7
8

monitoramento constante dos servidores através das imagens que recebia em
seu proprio aparelho de telefone celular. De acordo com informagées prestadas

9 peia Coordenadora de Assuritos Estratégicos e Inteligéncia do MPMA, as fls. 52
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e 53, trata-se de Circuito Fechado de TV, presente em todos as Promotorias de
Justiga, com cémeras instaladas nas areas comuns do prédio, como
estacionamentos, corredores de acesso e hall da recepgdo. Informa que os
DVRs sao configurados para ploquear acessos por meio de aplicativos em
dispositivos moéveis, como celuiares e lablets, deste modo, ndo prosperarndo as
acusacoes constanles na Representagao. b) Retirada da mesa e cadeiras da
copa, onde us servidores tomavam seus lanches e almogavam, passando todos
a comer em pe, bem como a afixagdo de cartaz com a adverténcia de que
somente senia permitidc aos servidores se sentarem se estivessem abaixo de
determinado pesc corporal. Por meio dos depoimentos prestados perante a
Comissao Processznte, denota-se que a retirada da mesa e cadeiras da copa
ocorreram apenss enquanio o local encontrava-se em reforma, ocorrendo tal
desconforto durante o reduzide periodo necessario para que fossem oferecidas
melhores condicoes de trabalho aos servidores. No que se refere ao aviso sobre
0 peso maximo suportado pelas cadeiras entende-se que a adverténcia foi
coioceda a fim de evitar possivers acigentes. O servidor EDLAURO VIANA LIMA
deciarou que tal recomendacao fof colccada apos episodio em que, apos sentar
em uma das cadeiras, esta apresentov defeito. Desta feita, ndo ha comprovagéo
Je Gualguer oisnsa aos deveres funcionais pelo acusado. c¢) Cobrangas
excessivas de diigéncias em prazos exiguos dirigidas aos Técnicos Ministeriais
— Execucdo de Mandados. A Portaria n.° 05/2016 normatizou os servicos de
execucdo de mzndados das Promolorias de Justica de Timon, concedendo o
prazo de 2 (zinco) dias para a execugzao de diligéncias e de 02 (dois) dias para
as oiligéncias consideradas urgentes, estande a execugdo de tal ato dentro das
atribuicbes do Direior das Promotorias ae Justiga. Conforme destacado de forma
escorrella peia Comissao Processante, a requlamentagdo por meio de roriaria
foi necessaria, considerando os atrasos e condigbes de trabalho impostas pelos
executores de mandado. tendo a normatizagdo ocorndo com a concoraancia dos
demats membros da insiiiuicdo Portanto, quanto a presente imputacao, entende
esia conseiheira que cabe a absolvigae do acusado. d) Utilizacéo de “um pedago
de maaeira, wna especie de porrefe’, que seria utiizado peio Promoror de
Jushiga pare beler na mesa quanao gitia com algum servidor Compulsando os
autos nao restou provada a relenaa acusacdo. Os depoimentos prestadss pelos
servidurss e rembros nac aponlam a existéncia de testemunhas que
presenciaran o Processado wilizando o referido ‘porrete” como forma de
ameacar os servidores. 2 Dr Fernando Eveiin de Miranda, Promotor de Justiga,
exphcuu em sel Gepoimenio que nunca viu o porrete jiustrade na representacéo,
apenas uma 2specie de anfena para ser ulilizada para mexer no ar-

“2019 - O Ministénn Publico na indugdo de politicas pliblicgd”



f

.r-’.
3
1 "
2 ESTARO DO MARANH G
3 MINISTERIO PUBLICO
4 PROCURADORIA GERAL DE N STICA
5 CONSELHO SUPERIOR DO MINISIERE pLG 00O
6
1 cond'cicnado, destinagdo tambem corfirmada em Jepounsnic de tesemunia

2 Dr Eduazrdo Borges, Promotor de Jusiica. Loge. entende esta conselheirs como
3 imperiosa a absolvigdo do acusado da presente imputacio e) Froibicao de
4 reslizagao de comemoragdes e festas de aniversério ou quaquer homenagem
5 nas dependéncias da promotoria, estabelecends vigilancia continua aos
6 ssrvidores quanic a quaiquer conversa ou anirada de um senidor na sala de
7 oufro Em que pese o alegado na representagéo restou darmonstrado que as
8 comeinoragdes ndo eram proibidas pelo Processado Foram juntzczs aos autos
9 diversas folos que comprovam a realizacio de foestividades. inciusie ~om a
10 presenga de alguns dos representantes (fis. 81 2 §2 — versn). Insta ressaltar
11 declaragdo da testemunha Dr. Fernando Anténio SBerniz, Fromolor da wustica,
12 apontando a inexisténcia de proibigao & comemoracoes, esiando cada FPromotor
13 livie para realizar qualquer tipo de comemoragio Deste modo, = absol icd0 do
14 Processado € medida que se impde 1) NAo realizacdc de reuniées com os
15 servidores durante a gesido do Processeds corn Dietor das Fromotonas de
16 Juslica de Timon. no ano de 2017. Insta ressaliar GLe a realzacio de reunices
17 com servidores ndo se encontra dentre as atividaces gue devem ser realizadas
18 pele Diretor de Promoforia, elencadas no art. 23, §4° dz LC 13/$1 & Ato
19 Regulamentar n° 17/2013-GPG.). Registre-se que. anesar da inaxisténcia da
20 airibiigdo, o Frocessado juntou aos aulos provss de2 que foram rezlizadas
21 reunides. dispostas nas fls. 121 a 123. Nesse sernificdo, entende esta conselheira
22 comao imperiosa a absolvigdo do acusado da presents imputzcéo. q) Froibicdo
23 de que o aparelho de ar condicionado da recepzas iosse hgacio antes das nove
24 horas da manha, gerando calor excessivo no seior. Trata-se de orograma
25 instituido por meio de Ato Regulamentar n°® 1392017, visando a reducin do
26 consumo de energia elétrica e agua nas unidacies do Ministério PLblico, s=ndo a
27 necessidade de reducdo de consume de energia, tambem discutida em reunido
28 realizada entre os Promotores de Justica em 26/04/2016. Destaca-se que o
29 Promotor de Justica Dr. Fernando Antémio Bemiz aponia & colocagao de
30 venulador na area da recepgéo, de moco que néc prospera 2 alegagao ce calor
31 excessivo no local, devendo o acusado ser absolvico. hi) Tratamento agressivo
32 com as pessoas que aguardavam atendimento, chegando a assim procedsr com
33 uma cnanga por estar deitada sobre um banco de concreto. na sede da
34 Promotoria de Justica. Apés andlise acurada dos autos ndo wislumbramos
35 provas da falta de urbanidade do Processado considerando oue as
36 testernunhas nédo souberam precisar a data do suposlo ocorrido ou de outras
37 vezes que o Promotor de Justi¢a teria tratado grosseiramente as pessoes que ali
38 buscavam atendimento. Desta feita, ndo ha comprovacéo de qualquer ofensa
39 aos deveres funcionais pelo acusado. i) Afirmagédo. no Gabinete do Promotor de
40 Justiga Dr. Eduardo Borges, de que levaria uma arma de fogo para o edificio-
41 sede de Promotorias de Justi¢a de Timon/MA. e que, ac chegar. atiraria primeiro
42 nas mulheres. Em depoimento prestacc perante a Comissao FProcessante, o
43 Promotor de Justiga Dr. Eduardo Borges afirmiou néao se recordar de declaragoes
44 do Processado nesse sentido, apontando que lembraria caso ele tivesse
45 proferido tais palavras, considerando a gravidade das suposlas declaragoes.
46 Ademais, ndo existem mais testemunhas do fato. alem de oulra representante,
47 sendo a absolvigdo do Processado medida gue se impde XIV) DO ASSEDIO
7 L atl)
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ESTADO DO MARANHAO
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA GERAIL DE JUSTICA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

MORAL Entende-se por assédio moral toda conduta abusiva que se repita de
forma sistematica, atingindo a dignidade ou integridade fisica e psiquica do
trabalhador. Deste modo, pode envolver a exigéncia de cumprimento de tarefas
desnecesséarias ou exorbitantes, a propagagdo de boatos, a exclusdo social,
dentre outras condutas. Insta destacar entendimento de Alice Monteiro de
Barros, que analisa os elementos do conceito do assédio moral: a) intensidade
da violéncia psicolégica. E necessario que ela seja grave na concepgdo objetiva
de uma pessoa normal. Ndo deve ser avaliada sob a percepgédo subjetiva e
particuiar do afetado, que podera viver com muita ansiedade situagbes que
objetivamente nao possuem a gravidade capaz de justificar esse estado de
alma. Nessas situagoes, a patologia estaria muito mais vinculada com a propria
personalidade da vitima com a hostilidade do local de trabalho; b) o
prolongamento do tempo. pois episédico, esporadico néo caracteriza o assédio
moral. E mister o carater nermanente dos atos capazes de produzir o objetivo; c)
a finalidade de ocasionar um dano psiquico ou moral ao empregado, para
marginaliza-lo no seu ambiente de trabalho; d) que se produzam efetivamente
danos psiquicos, ©s quais se revestem de indole patolégica. Constituem,
portanio. uma enfermidade clinica que pressupde diagnostico que se devera
grovar (In, Curso de Direito do Trabalho. Sdo Paulo: LTR, 2005, p. 875). In casu,
apos analise detiaa dos depoimentos e demais provas carreadas nos autos, ndo
se verifica gravidade nas condutas do acusado sob uma perspectiva do “homem
meédic” ocorrendc uma percepgdan meramente subjetiva dos fatos. Note-se que
diversos servidores manitestaram ansiedade diante das agées do Processado,
expressando medo com a simples presenga do Dr. Giovanni Papmni na
Fromofona de Timon, estando tal questdo mais ligada a propria personalidade
dos depoentes do que a suposta hostilidade do ambienie de trabalho Destaca-
se que, mesmo que se considere que todos os fatos relatados na Portaria
Reservada n.° 25/2018 ‘enham ocorrido, que conforme ressaitamos nao
restaram comprovados, os depoimentcs demonstram que as situagoes ocorriam
de forma esporédica. Note-se que todas as circunstancias reiatadas teriam
acentecido em um pericdo de 04 (cuatro) anos, sendo tal carater eventual
‘ambem relatado pelo Fromotor cde Justiga Dr. Eduardo Borges: “Se vocé ler
uma vaga a-historica. vamos dizer assim, que ndo tem marcos historicos, vocé
fica pensando que vocé entrava aqui e oinava humilhagdo em todos os canios”.
No que se refere ao eiemenio ‘finailidade de ocasionar um dano psiquico ou
moral’, restou comprovado gue as condutas do Processado consistiam em
brincadeiras, que zpesa’ de desagradarem parie dos servidores, n3o eram
realizadas com o ohjetivo de causar dano psiquico ou moral. Dos fatos relatados
anterormente, vedfica-se que ndo restou comprovado nexo causal enfre a
depressio relatada por 05 (cinco) dos depoentes com os atos imputados ao
FProcessado. considerando que também declararam a existéncia de outros
problemas na esfera pessoai, ou seja. fatores alheios ao ambiente de trabalho
que podem ter cado causa a doenca. Por fim, conforme se depreende dos
depoimentos das testemmunhas e representantes, o Processado empreendeu
modificacoes, necassarias para ofimizacdo do trabalho na Promotoria de Timon,
cue vesagradaram diverses servidores, porem, imperioso destacar que o mero
aborracmento, comum no ambiente de trabalho, ndo configura assédio moral,

2019 - O Mhinisiénio Fublice ne inducdo de politicas publica A
| ~§./\/\/v\/\/\/\/\/\/\4/\/\ ‘ ' L~
\
A\

)




na
AR
il
ESTADD DO VIARANHAO
MINISTERIO PLBLICO
PROCURADORIA GERAL DE JI'STICA
CONSELHC SUPERIOR 20 MINISTERIO PR LICO

W LN

1 constituinde as condutas do Processade atos comuns 3 sua fimcao.
2 CONCLUSAQ Com efeito, concordo parcialmente com o relaténio da Comissdo
3 processante no que se refere a insuficiéncia do conjunto probatdric para uma
4 condenagdo, haja vista que n&o restarain configuradas as infragbes aos deveres
5 funcionais de ‘manter ilibada conduta publica e paricular’, desempennar, com
6 zelo € presteza. as suas fungdes”, e de ‘tratar com urbanidade as partss,
7 teslemunhas, funcionarias e auxiliares da Justica', dispostas ro art. 103, 1, Vl e
8 IX da LC 13/1991, e deste modo, VOTO pela absoivicdo do Promoior ae Justica
9 Dr. Giovannri Papini Morerra Cavalcanti de todos os fatos a eie impuiados na
10 Porraria Reservada n.” 25/2018. No entanlo, nao acoiho & sugestio da
11 Comissdo Processante quantc ao encaminhamento dos autos &
12 Subprocuradoria para Assuntos Administrativos, a fim de que seiam tomadas
13 medidas quanto aos servidores, eis que, a meu sentir trata-se de prerrogativa
14 do FProcessado buscar a resolugdo na esfera administrativa ou iudiciaria caso
15 assim entenda. E como voto”. Apbs a leitura do voto da Relatora. o Procurador-
16 Geral de Justiga abriu para discussac. A Conselheira Sandra Li'cia Mendes
17 Alves Elouf e o Conselheiro Eduardo Jorge Hiluy Nicolau pediram vista
18 compartilhada do feito. Em votagao, fci deferido, por unanimidade, o pedido de
19 vista compartilhada. Os demais Conselheiros presentes manifestaram-se no
20 sentido de que irao aguardar o voto-vista para sé depois proferirein seu voto.
21 Votacéo adiada. Nada mais havendo a tratar, eu, Sandra Licia Mendes Alves
22 Eleuf, Procuradora de Justica e Secretaria do Conselho Superior do Ministério
23 Pduhlico, lavrei a presente ata, que apo6s lida e aprovada sera assinada por todos
24 os membros do Conselho Superior do Ministério Publico Sao Luis, 19 de agosto
25 de 20191000 L L i
26
27  Dr. Luiz Gonzaga Martins Coelho

28  Dr. Eduardo Jorge Hiluy Nicolau

29  Dr Francisco das Chagas Barros de Sousa

30 Dra Domingas de Jesus Fr6z Gomes

31 Dra. Marilea Campos dos Santos Costa

32 Dra. Sandra Lucia Mendes Alves Elouf

33  Dr Carlos Jorge Avelar Silva

°2019 - O Ministéno Publico na mdugao de politicas publicas

o

16




