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PREFACIO A SEGUNDA EDICAO

Foi uma honra receber o convite para prefaciar a segunda edicao do livro
Questies prticas sobre o Acordo de Nao Persecugio Penal, elaborado pelo Dr. Sandro
Carvalho Lobato de Carvalho. Em sua obra, o autor aborda um tema extrema-
mente relevante e atual com a autoridade e exceléncia decorrentes da sua expeti-
éncia como Promotor de Justica e de seus estudos na Escola Superior do Minis-
tério Pablico do Maranhio, onde se tornou especialista em Ciéncias Criminais e
Direito Anticorrupgio.

A justica criminal negocial se pauta na celebracao de acordo de colabora-
¢do processual entre acusagio e defesa, no qual o Estado oferece incentivos ao
acusado, como reduzir a sua pena ou, inclusive, perdoa-lo do crime imputado,
para que ele facilite a atuacao dos 6rgaos de investigacdo e acusa¢do na perse-
cucdo penal.' Essa vertente surge em um contexto de supetlotacio catrceriria,
sobrecarga de processos no Poder Judiciario e busca por um Direito Penal mais
célere e eficiente.

No cenario internacional, o tema ganhou destaque com a Resoluciao n°
45/110 da Assembleia Geral das Nacdes Unidas. Segundo o referido diploma,
conhecido como “Regras de Téquio”, os 6rgaos encarregados da justica criminal
do pais podem deixar de processar criminalmente o infrator se considerarem
desnecessario para a protecio da sociedade, prevencao do crime ou promog¢ao
do respeito pela lei e pelos direitos das vitimas.®

1 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Acordo de nao persecucio penal e a expansao da justica cri-
minal negocial: natureza, retroatividade e consequéncias ao descumprimento. Boletin Revista dos Tribunais
Online, v. 27, p. 1-20, 2022, p. 1.

2 MASI, Carlo Velho. O acordo de nao persecugao penal como ferramenta politico-criminal de des-
penalizagdo dos crimes de médio potencial ofensivo. Revista da Defensoria Publica do Estado do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 26, p. 264-293, 2020, p. 266-267. Disponivel em: https:/revis-
tadpers.emnuvens.com.br/defensoria /article/view/36. Acesso em: 16 abr. 2023.



No Brasil, existem diversos mecanismos negociais na justica criminal.
Nesse diapasdo, ¢ possivel mencionar os institutos da composicao civil dos da-
nos, a transagdo penal e a suspensido condicional do processo, previstos pela Lei
n° 9.099/1995, que dispoe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais, bem
como a colaboragido premiada, regulamentada pela Lei n® 12.850/2013, que versa
sobre os crimes praticados no contexto das organizagdes criminosas.” Ademais,
importante ressaltar o acordo de leniéncia que, apesar de transitar na seara do
Direito Administrativo Sancionador, também possui reflexos na justi¢a penal ne-
gociada.

A modalidade mais recente desse género é o Acordo de Niao Persecu-
¢do Penal (ANPP), introduzido no ordenamento juridico patrio pela Lei n°
13.964/2019 (Pacote Anticrime), que actescentou o art. 28-A ao Cédigo de Pro-
cesso Penal.*

Em linhas gerais, o ANPP é um negdcio juridico extraprocessual, no qual
o investigado confessa o crime a ele imputado e se compromete a cumprir as
condi¢bes extrapenais estabelecidas pelo Ministério Puablico que, por sua vez,
deixa de oferecer a denuncia. Esse acordo deve ser submetido a apreciagao do
juizo competente, que pode devolver os autos para que o Parguet reformule a
proposta, caso considere as condi¢bes estipuladas inadequadas, insuficientes ou
abusivas. Se as alteragcOes necessarias nao forem realizadas, o magistrado pode
recusar a sua homologacio, cabendo recurso em sentido estrito contra a referida
decisdo. Recusada a homologacio, os autos sdo devolvidos para o Ministério Pu-
blico oferecer a dentncia ou complementar as investigagdes.”

Noutro plano, homologado o ANPP, cabe ao 6rgao ministerial fiscalizar
o seu cumprimento perante o juizo da execucdo penal, que decretar a extingao
da punibilidade do agente quando o acordo for cumprido integralmente. Em
caso de descumprimento, o Ministério Publico deve notificar o juizo, para que
o acordo seja rescindido, possibilitando o posterior oferecimento da denuncia.®

Nos termos do art. 28-A do CPP, o ANPP pode ser proposto pelo Minis-
tério Publico no caso de crimes com pena minima inferior a quatro anos, des-
de que nao seja caso de arquivamento da investigacio preliminar, o investigado
confesse formal e circunstancialmente a pratica de infracio penal sem violéncia
ou grave ameaca ¢ a medida seja necessaria e suficiente para a reprovagao e pre-

3 MASI, Carlo Velho. Op. cit., p. 267.

4 AMARAL, Thiago Bottino do; ROCHA, Lucas Ramos Krause dos Santos. A exigéncia da confissao no
acordo de néo persecugio penal sob a optica da Analise Econdmica do Direito. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Sio Paulo, v. 30, n. 191, p. 261-284, jul. /ago. 2022, p. 262.

5 WERMUTH, Maiquel Angelo Dezordi. Expansionismo e acordo de ndo persecucio penal: garantias
processuais em tisco? Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sio Paulo, v. 30, n. 191, p. 285-304, jul. /ago.
2022, p. 289.

6 MASI, Catlo Velho. Op. cit., p. 274-275.



vencao do delito. De outro vértice, o acordo nao pode ser oferecido se (i) for
cabivel a transagdo penal; (if) o investigado for reincidente; (iii) houver indicios
de que o investigado pratica crimes de forma habitual, reiterada ou profissional;
(iv) o agente tiver sido beneficiado nos cinco anos anteriores a pratica do crime
pelos institutos da transacdo penal ou da suspensiao condicional do processo; e
(v) o crime tiver sido cometido no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticado contra a mulher em razao da condic¢ao de sexo feminino.

Além dos requisitos legais mencionados, as seguintes condi¢oes devem
ser impostas de maneira cumulativa ou alternativa: (i) reparacao do dano ou res-
tituicdo da coisa a vitima, se possivel; (i) renuncia voluntaria a bens e direitos
considerados como instrumentos, produtos ou proveitos do crime; (iii) prestacao
de servigos a comunidade; (iv) pagamento de presta¢ao pecuniaria a entidade pu-
blica ou de interesse social indicada pelo juizo da execucio; ou (v) cumprimento
de outra condi¢ao indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com o delito imputado, por perfodo determinado.

Nesse contexto, o autor discorre sobre relevantes aspectos tedricos e pra-
ticos do Acordo de Nao Persecucdo Penal, além de apresentar anexos mencio-
nando crimes previstos no Coédigo Penal e nas legislacOes especiais nos quais
o referido instituto pode ser oferecido. Assim, inicialmente, o estudo elucida a
definicdo e natureza juridica do ANPP, bem como os pressupostos legais para
a sua aplicac¢do. Na sequéncia, debate-se se o Poder Judiciario pode obrigar o
Ministério Pablico a oferecer o Acordo de Niao Persecucdo Penal; se o acordo
constitui direito subjetivo do investigado; as consequéncias em caso de descum-
primento; a possibilidade de compartilhamento da confissao para ser utilizada
em outro processo criminal ou civil contra o investigado, entre outras questoes
fundamentais sobre a matéria.

A obra, portanto, em muito contribui para o debate e desenvolvimento
do tema, bem como serve de guia para auxiliar membros do Ministério Publico,
Magistrados e advogados na aplicagio do ANPP de forma correta e eficiente.

Desejo a todos uma excelente leitural

Reynaldo Soares da Fonseca

Professor e Ministro doSuperior Tribunal de Justica






PREFACIO

Honrada com o convite para prefaciar a obra “Questdes praticas sobre
o acordo de nio persecucdo penal”, de autoria do Promotor de Justica Sandro
Carvalho Lobato de Carvalho, faco-o com muita satisfacdo, sobretudo pelo pri-
vilégio de ter sido uma das primeiras leitoras do texto.

Como dizia Saramago: “Toda obra literaria leva uma pessoa dentro, que
¢ o autor. O autor ¢ um pequeno mundo entre outros pequenos mundos. A
sua experiéncia existencial, os seus pensamentos, os seus sentimentos estao ali”.
Temos, na obra em questdo, as impressoes digitais do autor, colega de carreira
no Ministério Pablico do Maranhio, que, com vasta qualificagdo e experiéncia
na matéria, nos desperta a reflexdo desde o inicio, travando analises de cunho
pratico, aplicaveis a realidade do sistema de Justica brasileiro e daqueles que o
instrumentalizam.

Exemplo disso ¢ o capitulo em que propde perguntas como: o que ¢ o
Acordo de Nio Persecucdo Penal (ANPP)? Qual a sua origemr Onde esta pre-
visto? Qual a sua natureza juridica e o seu objetivo? Estas e outras indagag¢des,
com suas respectivas respostas, mostram o seu carater eminentemente didatico
e funcional.

A obra desenvolve-se nessa dialética do questionat-se, abordando aspec-
tos praticos da atuacao ministerial na realizagdo dos Acordos de Nao Persecucao
Penal entre o parquet e o investigado na fase de apuracgao do ilicito penal. Dessa
forma, o autor presenteia-nos com a publica¢ao de ferramenta solida de consulta
facilitada sobre a tematica. Em tempos em que o excesso de textos, cada vez
maior, dificulta o encontro da informagao util, serve o presente livto como uma
excelente curadoria de leitura para a atuagdo ministerial.

Composta por anexos que sistematizam os crimes previstos no Codigo
Penal com possibilidade de aplicagio do ANPP, bem como compilagao das de-



mais legislacOGes especiais frequentemente utilizadas para atuacdo do Ministério
Publico Estadual, a obra nos permite, entdo, novos passos em prol da consoli-
dagao do ANPP como instrumento de politica criminal a disposicao do parguet.

Mostra também uma forc¢a cada vez mais crescente do Ministério Publico
do Maranhao, que é a de produzir, através de seus membros, literatura juridica de
bl bl bl
qualidade para uso do préprio Ministério Publico.

Por fim, desejo a todos uma 6tima leitura e deixo aqui o convite para que
os leitores se apropriem da obra como ferramenta de consulta diaria, por sua
efetiva contribui¢ao para uniformizar a aplicacio do instituto do Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP).

Karla Adriana Holanda Farias 1V ieira
Promotora de Justica, Diretora da Escola Superior
do Ministério Publico do Maranhio



APRESENTACAO

Honrou-me o Dr. Sandro Carvalho Lobato de Carvalho, com o convite
para a apresentacdo de sua brilhante obra “Questdes Praticas Sobre o Acordo de
Nao Persecucio Penal”. O autor dispensa maiores apresentacdes por se tratar
de um colega de Ministério Publico que ¢é referéncia nacional de atuagdo, além
de grande pesquisador. A obra, por sua vez, representa a sintetizacio dos seus
estudos e da sua atuagdo impar como promotor de justica.

O valioso estudo trazido a lume, trata, com sistematica impecavel, do
acordo de nio persecucao penal, tema atual e de extrema relevancia institucional.
Inicialmente, fixa o seu conceito, sua origem, natureza juridica, previsao legal,
suas caracteristicas, sua aplicacdo e aborda as mais diversas hipoteses nas quais
pode ser feita a proposta do acordo de ndo persecucio penal.

Através de uma linguagem didatica e objetiva, o autor analisa o acordo de
nao persecucio penal e esclarece inumeros pontos que poderiam ser objeto de
davida aos aplicadores do instituto, como, por exemplo, sua aplicabilidade em
certos tipos penais, sua possibilidade de aplica¢ao em crimes de competéncia ori-
ginaria dos tribunais, suas condi¢des, bem como sua coexisténcia com institutos
despenalizadores como a transa¢do penal e o sursis processual.

Como o préprio titulo da obra sugere, o intuito principal é discorrer sobre
as questoes praticas que envolvem o acordo de ndo persecucdo penal. Consequen-
temente, o leitor passa a compreender ndo apenas o instituto em si, mas também
a importancia da justica negociada, a qual é uma tendéncia de futuro e que tem se
materializado de forma muito significativa no ordenamento juridico pattio.

Com coeréncia e autonomia intelectual, o Dr. Sandro Lobato nos de-
monstra que a solugio negociada dos conflitos se insere no conceito de acesso a
justica, em modelo mais amplo que o acesso ao Poder Judicidrio, incluindo todo
meio legitimo de efetivagao dos direitos.



Sabe-se que a justi¢a negocial é um instrumento de politica criminal de
grande valia a persecucdo penal, tendo em vista a celeridade processual assegu-
rada constitucionalmente. Ao lado disso, existe um grande volume de processos
criminais existentes no pafs que demanda dos membros do Ministério Publico
uma atuagao mais célere e objetiva nos casos de menor gravidade, de forma a ga-
rantir que as institui¢des tenham mais condi¢des e tempo para se debrucar sobre
0s casos mais graves.

Dentre os muitos ensinamentos compartilhados no decorrer deste livro,
o autor ressalta com maestria a importancia da atuacao do Ministério Publico
quanto ao tema, trazendo esclarecimentos sobre as formas de agir da institui¢ao
ao oferecer e ao deixar de oferecer o acordo.

Assim, além de todas as questoes praticas sistematicamente apresentadas,
a obra ainda permite uma reflexdo acerca da importancia do Ministério Publico
Brasileiro buscar ser, cada vez mais, uma instituicio com atuacio tresolutiva na
defesa da sociedade.

Para todos os que possuem contato com a obra, fica uma mensagem: me-
canismos como o acordo de nio persecucao penal reforgam o papel do Ministé-
rio Publico como fomentador de politicas publicas e, sobretudo, agente capaz de
consolidar uma cultura de paz. Bons estudos!

Ednardo Jorge Hiluy Nicolan
Procurador-Geral de Justica
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INTRODUCAO

A Lei n® 13.964/2019 inseriu no Cédigo de Processo Penal o art. 28-A e
nele o acordo de ndo persecugio penal (ANPP).

O instituto do ANPP ja é conhecido pelo Ministério Pablico brasileiro
desde o ano de 2017, devido a sua previsiao na Resolu¢io n® 181/2017 do Conse-
lho Nacional do Ministério Publico (CNMP). Contudo, sendo a previsao apenas
no ato normativo do CNMP, sua aplicagdo restou questionada, sobretudo em
sua constitucionalidade, por nao estar previsto em lei, prejudicando sua maior
utilizacdo e outras discussoes sobre o instituto.

Com a previsao no CPP, a questdo da inconstitucionalidade esvaziou-se,
e o ANPP passou a ser efetivamente aplicado e entdo passaram a surgir diversas
davidas quanto ao instituto.

Por ser um instituto relativamente novo e com alguns questionamentos
sobre sua aplicacdo chegando aos Tribunais somente com a sua previsao no CPP,
doutrina e jurisprudéncia ainda sio cambaleantes em diversos aspectos. Até mes-
mo entre os Ministérios Publicos do Brasil hd alguma divergéncia quanto aos
procedimentos para sua utilizacio.

Importante instrumento de politica criminal a disposi¢do do Ministério
Publico, com certeza, com o passar do tempo, muitos dos questionamentos serao
esclarecidos, permitindo uma utilizagdo mais uniforme por parte do Ministério
Publico e o alcance esperado pelo ANPP.

Contudo, neste inicio de maior visibilidade e aplicagdo do acordo de nao
persecucido penal, objetivou-se neste ensaio, sem a pretensiao de esgotar o vasto
e novo tema, elencar as principais questoes que aparecem na pratica ministerial
de aplicacdo do acordo de nao persecucao penal, optando-se em mostra-las na
forma de perguntas e respostas com viés pratico para facilitar uma consulta mais
rapida para aqueles que precisam visitar a matéria, expondo a doutrina e a juris-
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prudéncia que ja se debrugaram sobre o ANPP, expressando nosso posiciona-
mento a respeito e indicando possiveis sugestoes para a atuagao.

Ao final, em forma de tabelas, elencaram-se os crimes previstos no Codigo
Penal e na legislacio especial criminal mais frequentemente usada pelo Ministério
Publico Estadual em que possivelmente sera cabivel o acordo de ndo persecucao
penal como forma de auxilio ao consulente do presente esctito.

Além disso, constam enunciados sobre acordo de nio persecugao penal,
decisoes do Tribunal de Justica do Estado do Maranhio sobre o tema, a nor-
mativa do Conselho Nacional do Ministério Publico e do Ministério Publico
do Estado do Maranhao sobre ANPP e modelos para auxiliar os membros do
Ministério Puablico.



PERGUNTAS E RESPOSTAS
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1) O que é o acordo de ndo persecug¢do penal (ANPP)?

O acordo de nio persecucao penal ¢ um acordo pré-processual celebrado
entre o Ministério Publico e o investigado (devidamente assistido por advogado/
defensor), notadamente na fase de investigacao de um ilicito penal, necessaria-
mente homologado judicialmente, onde o investigado assume a responsabilidade
do fato delituoso investigado, aceitando voluntariamente cumprir determinadas
condi¢Oes ndo privativas de liberdade, em troca do compromisso do Ministério
Publico de ndo promover a ac¢do penal e pugnar pela extin¢dao de punibilidade,
caso o acordo seja integralmente cumprido.

Segundo Alves, Aradjo e Arruda (2020, p. 111):

O acordo de ndo persecucdo penal é definido como o ajus-
te passivel de ser celebrado antes do inicio da agdo penal (ou
seja, da persecucao penal em juizo), no ambito da investigacdo
criminal, entre o Ministério Publico e o investigado (acompa-
nhado de defensor) que, uma vez homologado judicialmente e
cumprido, enseja a extingdo da punibilidade.

O ministro Reynaldo Soares da Fonseca, no AgRg no Recurso em Habeas
Corpus n° 128.660 — SP, da 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, julgado em
18,/08/2020, assim sintetizou o ANPP:

Consiste em um negdbcio juridico pré-processual entre o Mi-
nistério Publico e o investigado, juntamente com seu defensor,
como alternativa a propositura de acdo penal para certos tipos
de crimes, principalmente no momento presente, em que se faz
necessaria a otimizagao dos recursos publicos.

2) Qual a origem do acordo de néo persecug¢do penal (ANPP)?
Onde estd previsto o ANPP?

O acordo de nio persecucdo penal teve sua origem no art. 18 da Resolugao
n°®181/2017 (postetiormente alterada pela Resolucdo n® 183/2018), do Conselho
Nacional do Ministério Publico.

A Lei n° 13.964/2019 (conhecida por “Pacote Anticrime”) insetiu o acot-
do de nio persecugio penal no art. 28-A, do Codigo de Processo Penal.
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3) O art. 18 da Resolugdo n®181/2017 do Conselho Nacional
do Ministério Publico, que instituiu o acordo de ndo persecu-
¢do penal, ainda estd em vigor?

Sim, com algumas modifica¢des.

Como dito, o acordo de nao persecucdo penal teve sua origem no art. 18
da Resolucio n°® 181/2017 (alterada pela Resolucio n® 183/2018), do Conse-
lho Nacional do Ministério Publico. Posteriormente, entrou em vigor a Lei n°
13.964/2019 (conhecida por “Pacote Antictime”) que insetiu o acordo de nio
persecucio penal no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal.

Muitos dos dispositivos previstos na Resolugdo n® 181, do CNMP, foram
repetidos no art. 28-A, do CPP. Outros foram previstos de forma diversa.

Até marco de 2024, o Conselho Nacional do Ministério Puablico ainda nao
havia promovido alteragio na Resolu¢io n® 181/2017 para adapta-la a nova disciplina
prevista no art. 28-A do CPP.

Entio, tinhamos dois disciplinamentos sobre o ANPP: o art. 28-A, do
CPP, e a Resolucio n° 181/2017, do CNMP.

Como ¢ evidente, tudo que constar na Resolu¢io do CNMP que for
contrario ao disciplinado no art. 28-A, do CPP, sera tido por revogado pela Lei.

De forma bem clara, resume Cabral (2020, p. 55):

Em um exame comparativo de cada um dos dispositivos, ve-
rifica-se que podera ocorrer uma das trés seguintes situagoes:

(i) a disciplina prevista no art. 28-A, do CPP, esta em sentido
contrario ao disposto na Resolucio, caso em que, obviamente,
prevalecera o previsto no CPP, ocorrendo, portanto, revoga-
¢do, pot lei, dos trechos incompativeis da 181/17;

(ii) o disposto no CPP ¢ idéntico ao previsto na Resolugio,
ficando, portanto, higida a regra da regulamentacio;

(iif) o disposto na Resolugao, apesar de nio ter sido consagrado
no art. 28-A, CPP, nido encontra veda¢io ou antinomia na lei,
dizendo respeito a temas de organizacgido interna e controle do
Ministério Pablico, hipétese em que continuara a ter validade
normativa o contido na Resolucio, inclusive, como fonte de
aprimoramento da atuagdo e fiscalizagao institucional.

Contudo, o CNMP recentemente promoveu a alteracio na Resolucdo n®
181/2017, adequando-a ao art.28-A do CPP, estando, portanto, plenamente em
vigof.
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4) Qual a natureza juridica do acordo de ndo persecugdo
penal?

O acordo de nido persecucdo penal é um negocio juridico de natureza
extraprocessual realizado entre as partes, necessariamente homologado
judicialmente.

Cabral (2020, p. 84) indica que a natureza juridica do acordo de nao
persecucdo penal é caracterizada por um negocio juridico que consubstancia a
politica criminal do titular da acdo penal na persecucio dos delitos.

Contudo, Souza (2020, p. 123) vislumbra, com razdo, uma natureza
juridica hibrida do ANPP, ja que passou a ser, também, uma causa extintiva de

punibilidade.
Finalmente, define Cunha, V. (2020, p. 301):

Nesse sentido, ¢ possivel entender o acordo de nio persecucio
como o negocio juridico bilateral, de natureza mista, firmado
na fase pré-processual, que busca evitar a propositura da a¢io
penal em razdo da confissio do investigado e de sua submissao
voluntaria a determinadas condicGes.

5) Qual o objetivo do acordo de ndo persecugdo penal?

O acordo de nio persecugio penal foi criado em vista da necessidade de se
buscar solugdes céleres e efetivas referentes a crimes de baixa e média gravidade,
visando ser um mecanismo de solu¢io consensual no Ambito criminal e voltado
a fixacao de uma politica criminal realizada pelo Ministério Publico.

Nesse aspecto, diz Cabral (2020, p. 84):

Assim, e esse ¢ um aspecto muito importante, ¢ fundado pre-
cisamente no seu poder de realizar politica criminal de perse-
cugdo penal, que pode o Ministério Publico buscar alternativas
para dar respostas mais céleres e adequadas aos casos penais de
baixa e média gravidade, por meio de acordos penais.

Na mesma esteira de pensamento, Souza (2020, p. 122):

A natureza negocial pré-processual, soma-se a vocagio progra-
matica do instituto, voltado para a fixa¢do de um programa
de politica criminal pautado em critérios decisérios bem orde-
nados e que procura enfrentar o inchago do poder judiciario
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e 0 aumento da criminalidade com racionalidade, em vistas 2
realidade social.

Nio se pode perder de vista que o acordo de nio persecucao penal tem
por objetivo, ainda, evitar a acdo penal (evitar as wisérias do processo penal), sendo
um instituto claramente despenalizante.

Por fim, o ANPP vem prestigiar um pouco mais a vitima no processo
penal brasileiro, prevendo como condi¢ao, de forma prioritaria, a reparagao do
dano ou a restitui¢do da coisa a vitima (art. 28-A, I, do CPP) ¢ a sua intimagao
quando da homologa¢ao do ANPP e de seu descumprimento (art. 28-A, §9°, do
CPP).

6) Quais os beneficios do acordo de ndo persecug¢éo penal
(ANPP)?

Podem-se elencar, dentre outros, os seguintes beneficios do ANPP:

e Evita o desgastante processo penal: desgastante para investjgado/
acusado e vitimas;

* Economia de tempo e recursos publicos;

*  Busca uma solucio célere para o caso penal (art. 5°, LXXVIII, da CF);
* Procura dar uma resposta célere para as vitimas;

* Simplifica a atuagao criminal e a resolugdo do caso;

* Procura reparar minimamente os danos causados a vitima;

* EHvita a condena¢io em um processo criminal;

* Evita a pena de prisao;

* Beneficia a sociedade como um todo, ja que algumas condi¢oes im-
postas podem ser revertidas para a propria comunidade onde o crime
ocotreu;

e “Desafoga” o Poder Judiciario, fazendo com que os processos mais
complexos possam ser analisados de forma mais célere;

*  Obedece aos principios da eficiéncia e proporcionalidade;
e Reduz a demanda do Poder Judiciario;
*  Otimiza o sistema de justi¢a criminal;

e Permite que o Ministério Pablico volte suas “forcas” para o combate
a criminalidade de maior dano e organizada;
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* Responsabiliza o autor de um crime sem a estigmatizagdao da pena;

* Alcanca os objetivos da prevencido e ressocializacio de forma mais
eficiente;

e Constréi uma solucdo consensual para o caso criminal.

7) In dubio pro ANPP?

O Ministério Pablico brasileiro foi corajoso ao instituir, via Resolu¢ao
do Conselho Nacional do Ministério Publico, o acordo de nao persecucao
penal. Depois, lutou por sua validade e aplicagdo, mesmo quando muitos
diziam que o ANPP era inconstitucional por ter sido criado por uma
resolucio.

A luta e a coragem foram reconhecidas quando a Lei n° 13.964/2019
incorporou o acordo de ndo persecu¢io penal ao Codigo de Processo Penal.

O ANPP ¢ um instrumento revolucionario de justica penal consensual, e
cabe a0 Ministério Pablico fazer bom uso dele e, para quem lutou por ele, sempre
que possivel procurar usa-lo.

A justica penal consensual deve ser buscada. IntepretacOes restritivas ao
cabimento do acordo de ndo persecucio penal, fora das hipoteses vedadas em
lei, devem ser evitadas.

Poderfamos dizer que, na davida, o Ministério Publico deve realizar o
acordo de ndo persecucao penal, evitando-se a justica penal conflitiva, em vista
dos inimeros beneficios do ANPP.

De modo semelhante ao aqui defendido, Barros (2020, p. 73, 74, 76), ao
tratar dos principios estruturantes dos acordos criminais, leciona sobre o “princi-
pio da nio persecucao adversarial (ou conflitiva)”, e esclarece:

A conjugacio dos principios: eficiéncia da persecucio penal,
efetividade da persecucido penal, economia processual, simpli-
cidade procedimental, informalidade procedimental, instru-
mentalidade das formas consensuais, fundamenta a imperiosa
necessidade de evitar o arcaico sistema adversarial, portanto,
deve-se utilizar todos os meios possiveis para resolver a lide
de forma consensual e evitar a moralidade da persecucio con-
flitiva.

]

Seguindo essa linha de raciocinio, o Ministério Publico, titular
constitucional da a¢do penal, ao vislumbrar a possibilidade de



36 Questies priticas sobre 0 acordo de néo persecugio penal

nao fazer uso do meio classico de persecucio penal — o proces-
so penal -—, deixa de ofertar denuncia e, prestigiando a eficién-
cia extraprocessual, emprega meios alternativos para promover
a tutela jurisdicional de forma consensual.

]

Nesse contexto, impregnado o principio da nio persecucido
adversarial representa uma reforma eficiente do processo e
da Justica é que se insere marcante preferéncia pela solucdo
consensuada, pela via da conciliagdo, deixando-se como dltima
ratio as formas tradicionais (conflitivas) de resolucao de lides.

8) Quais os pressupostos legais para o acordo de ndo
persecugdo penal?

Os pressupostos legais para o ANPP sdo cumulativos e previstos, mesmo
implicitamente, no caput do art. 28-A, do CPP. Sdo eles: a) existéncia de procedi-
mento investigatério; b) ndo ser caso de arquivamento dos autos; ¢) infraciao pe-
nal sem violéncia ou grave ameaca; d) pena inferior a 4 (quatro) anos; €) confissao
formal e circunstanciada do investigado.

9) Para o acordo de néo persecug¢do penal é necessdria a
existéncia de um procedimento investigatorio?

Sim. A existéncia de um procedimento investigatorio é um pressuposto
para o ANPP. Os pressupostos legais para o ANPP sdo cumulativos e previstos,
mesmo implicitamente, no caput do art. 28-A, do CPP. Eis o caso da existéncia
de um procedimento investigatério. O ANPP somente podera ser firmado no
bojo de um procedimento investigatério criminal, ou seja, pode ocorrer em um
inquérito policial, em um procedimento investigatério criminal (P1C) do MP, ou
mesmo uma noticia de fato, aberta pelo Ministério Publico.

A existéncia de uma investigacao formal (ainda que em forma de noticia
de fato) é garantia do investigado e também da sociedade, assim, o ANPP so-
mente é admitido se existente a investigacao formalmente instaurada (ou de uma
noticia de fato devidamente registrada e autuada no ambito do MP).

10) O acordo de ndo persecugédo penal poderd ser oferecido
se for caso de arquivamento da investigag&o?

Nao. Um dos pressupostos contidos no capuz do art. 28-A, do CPP, para o
ANPP ¢ justamente ndo ser caso de arquivamento da investigacao.



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 37

O ANPP nao é um substituto do arquivamento do procedimento
investigatério criminal. Ao contrario. Fi uma alternativa ao ajuizamento da acio
penal. S6 é cabivel ANPP quando nos autos da investigagio criminal ja existir
elementos suficientes para o ajuizamento da agdo penal, ou seja, existindo nos
autos da investigagdo criminal justa causa e pressupostos e condi¢Oes para o
oferecimento da denuncia, o Ministério Publico vai analisar se o caso comporta
ANPP.

Importante deixar claro: se da andlise dos autos da investigacio criminal,
o Ministério Pablico entender que o caso ¢ de arquivamento, seja por prescricao,
atipicidade, falta de legitimidade, falta representacdo da vitima, de requisi¢ao
do Ministro da Justica, falta de justa causa etc., deve 0 membro do Ministério
Puablico promover o arquivamento da investigacdo, sendo-lhe vedado oferecer
o ANPP. §6 cabe acordo de nao persecucao penal na hipétese de viabilidade do
ajuizamento da acio penal.'

Nesse aspecto, leciona Cabral (2020, p. 107):

Isto porque — e ¢ fundamental que isso fique bem claro — o
acordo de nao persecu¢io nio pode se prestar para ser instru-
mento de obtenc¢io da justa causa para a investigacao. Somente

cabe acordo, como se vé do requisito aqui estudado, quando ja
existir a justa causa, amparada em uma base factual investiga-
tiva, e quando ndo for o caso de arquivamento da investigacdo
criminal.

Em sintese, somente quando existitem elementos probatérios suficientes
de autoria e materialidade para o oferecimento da dendncia é que o Ministério
Publico analisara se ao caso cabe ANPP.

Por tal motivo é que, em regra, a analise ministerial ocorrera ao final das
investigacoes (IP ou PIC), quando, em tese, os elementos probatorios ja estarao
completados, permitindo uma melhor analise da viabilidade ou nao da agio
penal, da existéncia ou nao de causa de arquivamento e, somente depois, a analise
da possibilidade de oferecimento do ANPP.

Nio se desconsidera a possibilidade do ANPP ser oferecido pelo Minis-
tério Publico sem a conclusiao formal das investigages policiais naqueles casos
em que, ja no inicio das investigac¢oes, ha provas claras de autoria e materialidade
e justa causa, permitindo o oferecimento da dentncia de imediato. Mas, rotinei-
ramente, ndo ¢ essa a regra.

1 Art. 18, §2°, da Resolugio n° 181/2017, com nova redacio.
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11) Cabe acordo de néGo persecug¢d@o penal nas infragées
pendais praticadas com violéncia ou grave ameag¢a?

Nio. B pressuposto para o ANPP que a infragio penal tenha sido praticada
sem violéncia ou grave ameaca (art. 28-A, caput, do CPP).

Claramente o legislador, legitimamente, afastou a possibilidade de acordo
de nio persecucio penal nas infragdes penais perpetradas com violéncia ou grave
ameaga, posto que as praticas de tais infragSes consubstanciam injustos mais
reprovaveis, uma vez que mais elevado o desvalor da acio.

12) A violéncia ou grave ameaga na pratica da infragdo penal
que impede o acordo de ndo persecug¢do penal é a contra a
pessoa?

Sim. O que impede o ANPP ¢ a infracdo penal que tenha sido praticada
com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

A violéncia que impede o ANPP ¢ aquela praticada contra a pessoa, nao
estando incluidas na vedagdo as infracdes penais perpetradas com violéncia
contra as coisas ou animais.

Nesse sentido, o Enunciado n° 23 PGJ-CGMP, do Ministério Publico
de Sdo Paulo, a respeito da Lei n° 13.964/2019:

E cabivel acordo de ndo persecucio penal nas infracdes
cometidas com violéncia contra a coisa, devendo-se interpretar
a restricdo do caput do art. 28-A do CPP como relativa a
infragbes penais praticadas com grave ameaga ou violéncia
contra a pessoa (lex minus dixit quam voluit).

Claramente o legislador, legitimamente, afastou a possibilidade de acordo
de ndo persecucao penal nas infracGes penais perpetradas com violéncia ou gra-
ve ameaga, posto que as praticas de tais infragdes consubstanciam injustos mais
reprovaveis, uma vez que mais elevado o desvalor da acao.

E de se ter em mente que o acordo do art. 28-A do CPP esta intimamente
ligado ao art. 44, I, do Coédigo Penal, sendo uma projeciao aproximada sobre
a possibilidade de, no curso de um processo criminal normal, ao final, a
sentenca condenatoria substituir a pena privativa de liberdade por uma
restritiva de direitos. E nesse aspecto, o art. 44, I, do CP nido permite a
substitui¢io quando o crime for cometido com violéncia ou grave ameaca
a pessoa. Entdo, a melhor interpretacdo é a que impossibilita o acordo de
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nao persecucao penal quando o crime for perpetrado com violéncia ou grave
ameaga a pessoa.

Por outro lado, o conceito de violéncia é o conceito amplo, incluindo os
casos de violéncia real, impropria e presumida.

Sobre a violéncia, vale a licdo de Abrado e Lourinho (2020, p. 336):

A violéncia a que se refere o legislador deve ser compreendida
em seu sentido mais amplo, abarcando, assim, a fisica, a psico-
légica e a presumida. Nesse ponto, a inten¢ao do legislador é
evidentemente nio beneficiar autores de crimes violentos, sub-
metendo-os, assim, aos rigores e as consequéncias danosas do
processo penal.

13) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal em relagGo as
contravengées penais?

Sim, a principio. Cabe acordo de ndo persecucdo penal tanto para crimes
quanto para as contraven¢oes penais, posto que o art. 28-A, do CPP, trata de
“infracdo penal”.

Da mesma forma, conclui Lima (2020b, p. 289) que o acordo pode ser
celebrado independente da natureza do ilicito, ou seja, pouco importa se se trata
de crime ou de contravencao penal. Claro, que haveria necessidade de observar
os demais pressupostos.

Contudo, vale mencionar que o art. 28-A, §2°, do CPP, disciplina que
nao cabe acordo de nao persecucdo se for cabivel transagdo penal de competéncia dos
Juizados especiais criminais, sendo que todas as contravencOes penais (Decreto-Lei
n° 3.688/41) sio da competéncia do juizado especial criminal e cabem transacio
penal (art. 61, da Lei n° 9.099/95), o que implica dizer que, em tese, nio cabetia
ANPP devido a norma do citado art. 28-A, §2°, do CPP.

Entretanto, se por alguma razio processual, o feito relativo a contravengao
penal for deslocado do juizado especial criminal para o juizo criminal comum,
seria viavel o oferecimento do acordo de nio persecugao penal, se preenchidos
os demalis requisitos.

14) Cabe acordo de ndo persecugédo penal em crime culposo
com resultado violento? A questdo do homicidio culposo.

Em tese, ¢ cabivel o ANPP nos crimes culposos com resultado violento,
pois deve-se levar em conta o desvalor da a¢io praticada e no unicamente o va-
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lor do resultado. Assim, como nos delitos culposos a conduta consiste em viola-
¢ao de um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia,
cujo resultado é involuntario, nao desejado, nem aceito pelo agente, apesar de
previsivel, ndo haveria impedimento para o ANPP.

Nesse sentido, Cunha, R. (2020, p. 129) afirma que a violéncia que impede
o ajuste ¢ aquela presente na conduta, e ndo no resultado, e que, por isso, o ho-
micidio culposo, por exemplo, admite ANPP.

Igualmente Lima (2020b, p. 280):

Sem embargo do siléncio do art. 28-A, caput, parece-nos que
a violéncia ou grave ameagca af citada necessariamente devera
ter sido praticada a titulo doloso, daf por que ha de se admitir
a celebracdo do acordo na hipétese de eventual crime culposo
com resultado violento (v. g, lesdo corporal culposa), desde
que presentes os demais requisitos. A violéncia que impede a
celebracdo do acordo, portanto, ¢ aquela presente na conduta,
e ndo no resultado.

Hssainterpretacdo foia adotada pelo Grupo Nacional de Coordenadores
de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG), consubstanciada no Enunciado n® 23:

E cabivel o acordo de nio persecucio penal nos crimes
culposos com resultado violento, uma vez que nos delitos
desta natureza a conduta consiste na violagdo de um dever de
cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia,
cujo resultado ¢ involuntario, ndo desejado e nem aceito pela
agente, apesar de previsivel.

Cita-se a posicao contraria de Cabral (2020, p. 91), que ndo admite ANPP
em crime culposo. Diz ele:

Essa violéncia contra a pessoa pode ser tanto a violéncia dolosa
(v. g crime de roubo), quanto a violéncia culposa (v. g. homici-
dio culposo). Isso porque, o legislador ndo delimitou a restri-
¢do a uma determinada modalidade de imputacdo subjetiva (o
dolo), como o fez, por exemplo, no paragrafo Gnico do art. 71,
do Cédigo Penal, nem previu expressamente a possibilidade de
ANPP para todos os delitos culposos, como feito no caso do
art. 44, 1, in fine, do CP.

Por outro lado, reitere-se que é de se ter em mente que o acordo do art.
28-A, do CPP, esta intimamente ligado ao art. 44, I, do Codigo Penal, sendo uma
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projecao aproximada sobre a possibilidade de, no curso de um processo criminal
normal, ao final, a sentenc¢a condenatdria substituir a pena privativa de liberda-
de por uma restritiva de direitos. E nesse aspecto, o art. 44, I, do CP, permite a
substituicao quando o crime for culposo. Entdo, a melhor interpretacdo é a que
possibilita o acordo de nao persecucdo penal quando o crime for culposo.

Importa consignar que, ainda que em tese, seja possivel o ANPP, pode nao
ser o acordo de nio persecucido penal, no caso concreto, necessatio e suficiente
para a reprovagao e prevencao do crime (art. 28-A, caput, do CPP), o que justi-
ficaria o nao oferecimento do ANPP de forma fundamentada pelo Ministério
Publico.

Exemplo: Um homicidio culposo, em tese caberia ANPP. Contudo, o MP
poderia recusar propor o acordo caso verificasse que o zodus operandi do autor, as
circunstancias do caso, os motivos do crime, a conduta do investigado, a sua perso-
nalidade, a culpabilidade, os antecedentes, a situacao da vitima e de seus familiares,
as repercussoes sociais do crime etc. ndo indicam que o ANPP seria suficiente e
necessario para, no caso concreto, a reprovagao e prevencao do crime (no caso de
ser no transito, ex.: condutor embriagado, sem carteira de habilitacao, conduzindo
em alta velocidade, na contramao etc.) No caso de homicidio culposo no transito
(assim como lesao corporal culposa no transito), quando o autor do crime estivesse
embriagado, poder-se-ia justificar o nao oferecimento do acordo de nio persecu-
¢do penal, além das situagOes acima, indicando também o art. 312-B, do Cddigo de
Transito Brasileiro, que impede a substitui¢do da pena privativa de liberdade pelas
restritivas de direito quando o autor praticou o crime sob influéncia de alcool ou
qualquer substancia psicoativa que determine dependéncia.

Por outro lado, caso fosse proposto o acordo de ndo persecucio penal,
em caso de homicidio culposo, o Ministério Pablico, em vista do supremo valor
vida, deve colocar condi¢cGes mais severas e intensas exatamente para atender a
necessidade de reprovagio e prevenc¢do do crime, conforme indica o art. 28-A,
do CPP, sendo certo que a reparacio do dano moral aos herdeiros da vitima deve
ser obrigatéria no acordo.

Sabe-se que nenhum valor monetario é capaz de aplacar a dor da perda
de um parente querido. Muito menos seria possivel quantificar o valor de uma
vida. Contudo, uma reparacio minima para a familia da vitima de um homicidio
culposo deve ser prevista no caso de acordo de nio persecucao penal, devendo
o membro do Ministério Puablico ter a cautela de conversar com a familia da
vitima®, explicar toda a situacio, esclarecendo os motivos do oferecimento do
ANPP, de suas vantagens, inclusive para a familia, e 0 motivo de nao ajuizamento
da acdo penal, informando que, em caso de agao penal, o processo provavelmen-

2 Art. 18-A, §4°, da nova redagio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
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te demoraria bastante e, ao final, teria possibilidade do investigado ter sua pena
privativa de liberdade substituida por prestacao de servicos a comunidade (art.
44,1, do Codigo Penal). Sabe-se que nao ¢é algo facil de explicar. E preciso acolher
a familia da vitima e prestar-lhes informag¢oes (Resolucio n® 243/2021-CNMP).
Deixar claro que o Ministério Publico sente sua dor, mas que, no caso concreto,
legalmente, o acordo de nio persecucio penal é a melhor solugao juridica. Ouvir
o que a familia tem a dizer é importante. Mas a decisdo ¢ do Ministétio Pablico.?
Quanto ao valor da reparacio minima de danos, indica-se que nao possa ser
inferior ao valor maximo pago a titulo de DPVAT, por exemplo, posto ser um
parametro legal razoavel.* Além da condi¢ao de indenizagiao minima para a fami-
lia da vitima, condi¢bes como prestacao de servicos a comunidade (inciso III do
art. 28-A, CPP) — tratando-se de homicidio culposo no transito, usar por base,
por exemplo, o art. 312-A, do Codigo de Transito Brasileiro —; e outras condi¢oes
impostas pelo Ministério Publico (inciso V do art. 28-A, do CPP), adequadas ao
tipo de delito perpetrado, como patticipacio em cursos de transito e/ou suspen-
sao do direito de dirigir — caso de homicidio culposo no transito.

Por fim, vale citar a posi¢ao de Barros (2021, p. 130), que diz nao caber
ANPP a0 homicidio culposo do Cédigo Penal, quando houver possibilidade de
indicios nos autos dos requisitos do perddo previstos no artigo 121, §5°.

15) Cabe acordo de néo persecug¢d@o penal nas infragées
penais com pena minima inferior a 4 (quatro) anos?

Sim. Um dos pressupostos contidos no caput do art. 28-A, do CPP, para
o ANPP ¢ justamente a infracio penal ter cominada pena minima inferior a
4 (quatro) anos para poder existit o ANPP. A contrario sensu, se a pena minima
cominada for igual ou superior a 4 (quatro) anos, incabivel o ANPP.

16) Para aferigéo da pena minima cominada ao delito, devem
ser consideradas as causas de aumento e de diminui¢Go
aplicaveis ao caso concreto?

Sim. Consta previsdo expressa no art. 28-A, §1°, do CPP, que “Para aferigio
da pena minima cominada ao delito a gue se refere o art. 28-A, serdo consideradas as cansas
de aumento e diminuicao aplicaveis ao caso concreto”.

Assim, ao receber o procedimento investigatorio, o membro do Ministério
Publico deve analisar qual o tipo penal aplicavel, bem como se existentes causas
de aumento ou diminui¢io relativas ao tipo penal, inclusive se houve tentativa,

3 Art. 18-A, §4°, I11, da nova redagio da Resolugio 181/2017 - CNMP.
4 O STJ entende como razodvel a fixacao de valor entre 300 e 500 salarios minimos para indenizagio por
dano moral decorrente de morte (Aglnt no Aglnt no REsp n. 1.999.423/PR, j.16/10/2023).
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observando-se, neste caso, a redugao obrigatoria do art. 14, 11, paragrafo dnico,
do Cédigo Penal.

E havendo redutores ou exasperantes em limites vatiaveis, deve-se tomar
como parametro, respectivamente, a maior diminui¢ao ¢ o0 menor aumento, uma
vez que o parametro € o piso punitivo.’

Também deve-se levar em consideracao a existéncia de concurso material
de crimes (art. 69, do Cédigo Penal), onde as penas minimas previstas devem ser
somadas, de concurso formal e de continuidade delitiva (arts. 70 e 71, do Codigo
Penal), em que se deve acrescentar o aumento minimo previsto em lei sobre a
pena minima cominada. Se da soma resultar pena minima inferior a 4 anos, o
acordo é possivel.®

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PEDI-
DO DE SUSTENTACAO ORAL. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO DO ART. 131, §2°, DO REGIMENTO IN-
TERNO DO STF. ATUACAO SINGULAR DO RELATOR.
POSSIBILIDADE. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL (ANPP). ART.
28-A DO CPP. REQUISITOS TEMPORAL NAO PREEN-
CHIDO. CONCURSO MATERIAL DE CRIMES (ART. 69
DO CP). PENAS MINIMAS SOMADAS IGUAL A 4 ANOS
DE RECLUSAO. APLICACAO ANALOGICA DO ART.
44 DO CODIGO PENAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA
DE LACUNA LEGISLATIVA. QUESTAO NAO ANALI-
SADA PELAS INSTANCIAS ANTECEDENTES. SUPRES-
SAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. I [...] IV — Conforme exposto no
aco6rdio atacado, o paciente nao tem direito ao beneficio, haja
vista que as penas minimas dos crimes que lhe sdo imputados,
somadas (concurso material — art. 69 do CP), totalizam exa-
tamente 4 anos de reclusdao, quantum este superior ao limite
previsto no art. 28-A do CPP, que estabelece a “pena minima
inferior a 4 (quatro) anos” [...] (AgRg no HC n® 201.610 — RS,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2T.,j.21/06/2021).

Leciona Cabral (2020, p. 90):

Desse modo, na incidéncia das causas de aumento, para es-
tabelecer-se a pena minima, deve-se operar abstratamente o
aumento minimo previsto na Lei e na hipétese de concorrer

5 Art. 18, §4°, da nova redagio da Resolu¢io 181/2017 - CNMP.
6 Art. 18, §3°, da nova redagio da Resolugio 181/2017- CNMP.
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uma causa especial de diminui¢ao, deve-se considerar diminui-
¢do maxima prevista m lei. Assim procedendo, chega-se a pena
minima.

O Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministé-
rios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), editou o Enunciado n°® 29:

Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refe-
re o artigo 28-A, serdo consideradas as causas de aumento e di-
minui¢do aplicaveis ao caso concreto, na linha do que ja dispoe
os enunciados sumulados n® 243 e n® 723, respectivamente, do
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

O Superior Tribunal de Justica decidiu:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO RE-
GIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INOCORRENCIA. APLICAGAO DO ART. 28-A DO
CODIGO PENAL — CP. INOVACAO RECURSAL.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. EM-
BARGOS REJEITADOS. 1. [...]. 2. A aplicacdo do dis-
posto no art. 28-A do CPP, referente a proposicao do
acordo de ndo persecucdo penal, ndo foi matéria vertida
nas razOes do recurso especial, caracterizando indevida
inovagdo recursal, o que torna inviabilizada a conversao
do julgamento em diligéncia. 3. Ainda que assim nao fos-
se, observa-se que, para aplicacdo do instituto do acordo
de nio persecuciao penal (art. 28-A do CPP), é neces-
sario que o investigado tenha confessado formal e cir-
cunstancialmente a pratica da infracdo penal, o que nio
aconteceu no presente caso. Ademais, ha a exigéncia que
a pena minima seja inferior a 4 (quatro) anos, no caso, a
soma das penas minimas previstas aos delitos imputados
ao embargante (arts. 180, caput, 304 ¢/c 297 e 311 do
CP) ultrapassa o minimo exigido. 4. Embargos de decla-
ragdo rejeitados (EDcl no AgRg nos EDcl no Agravo em
Recurso Especial n° 1.618.414 — RJ, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik).
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Outrossim, por analogia, ¢ de se observar as Sumulas 243, do STJ,” e 723,
do STE.®

17) Somente serd possivel a proposta de acordo de néo per-
secuc¢do penal se o investigado voluntariamente confessar
formal e circunstancialmente a pratica da infrag¢do penal?

Sim. O art. 28-A, caput, do CPP, também impde como pressuposto do
ANPP que o investigado tenha confessado formal e circunstancialmente a pra-
tica da infracdo penal. O Ministério Publico deixa de ajuizar a agdo penal, mas o
investigado deve confessar integralmente a pratica criminosa.

Sem confissio simples, voluntaria, formal e circunstanciada, incabivel o
ANPP. A confissdo ¢ requisito imprescindivel para a formalizagio do acordo de
ndo persecugio penal.’

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL — ADEQUACAO.
O habeas corpus ¢ adequado em se tratando de impugnacio a
ato de colegiado ou individual. ACORDO DE NAO PERSE-
CUCAO - PRESSUPOSTOS — AUSENCIA. O artigo 28-A do
Coédigo de Processo Penal, no que prevé o acordo de nio pet-
secugio, pressupde confissio espontanea. (STE, HC 183.224/
SP, Rel. Min. Marco Aurélio, 1T., Sessdo virtual de 07/08/2020
a17/08/2020)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
INOVACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RE-
QUISITOS NAO PREENCHIDOS. ACORDO NAO OFE-
RECIDO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1.[...] 3. A auséncia do preenchimento das con-
digdes descritas em lei é impeditivo legal para o oferecimento
de acordo de ndo persecucao penal pelo Ministério Publico. 4.
Agravo interno conhecido e ndo provido. [...]

7 Simula 243-STJ: “O beneficio da suspensao do processo nao ¢ aplicavel em relagao as infrages pe-
nais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima
cominada, seja pelo somatério, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano”.

8 Sumula 723-STF: “Nao se admite a suspensio condicional do processo por crime continuado, se a
soma da pena minima da infragdo mais grave com o aumento minimo de um sexto for superior a um
ano”.

9 Esta também ¢ a conclusio da Nota Técnica n°® 02/2023, de 15/08/2023, do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal — GNCCRIM, do Conselho Nacional de Procura-

dores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG).
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Destaco que as condigdes descritas em lei sio requisitos neces-
sarios para o oferecimento do acordo de nao persecugio penal.
A auséncia do preenchimento é impeditivo legal para o ofereci-
mento de acordo por parte do Ministério Publico. Na hipotese,
consoante se extrai dos autos, o Ministério Publico entendeu
que o acordo de nio persecucdo penal no se mostra necessa-
rio e suficiente para reprovagao e prevenc¢ao do crime, além de
nao preencher o requisito da confissio formal, raziao pela qual
nao ofereceu a proposta ao agravante. Nesse contexto, facul-
tado o exame e rejeitada a oferta de acordo pelo Ministério
Publico, deve prosseguir o feito nao ha falar em violagio do art.
5°, XL, da Lei Maior (STE, Ag. Reg. nos Emb. Decl. no Ag; Reg;
no Ag. Reg. no RE com Agravo n° 1.273.501/PR, Rel. Min.
Rosa Weber, 1T, Sessio virtual de 19/02/2021 a 26/02/2021).

E o Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGI-
MENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INO-
CORRENCIA. APLICACAO DO ART. 28-A DO CODIGO
PENAL — CP. INOVACAO RECURSAL. NAO PREENCHI-
MENTO DOS REQUISITOS. EMBARGOS REJEITADOS.
1. [...]- 2. A aplicagdo do disposto no art. 28-A do CPP, refe-
rente a proposicao do acordo de ndo persecugao penal, nio foi
matéria vertida nas razdes do recurso especial, caracterizando
indevida inovacdo recursal, o que torna inviabilizada a conver-
sdo do julgamento em diligéncia. 3. Ainda que assim nio fosse,
observa-se que, para aplicacdo do instituto do acordo de nio
persecucio penal (art. 28-A do CPP), é necessario que o inves-
tigado tenha confessado formal e circunstancialmente a pratica
da infracdo penal, o que nio aconteceu no presente caso. Ade-
mais, ha a exigéncia que a pena minima seja inferior a 4 (quatro)
anos, no caso, a soma das penas minimas previstas aos delitos
imputados ao embatgante (atts. 180, caput, 304 ¢/c 297 e 311
do CP) ultrapassa o minimo exigido. 4. Embargos de declaracio
rejeitados (EDcl no AgRg nos EDcl no Agravo em Recurso
Especial n° 1.618.414 — RJ, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5T.,
j.23/06/2020).

[...] V -Ainda, da simples leitura do art. 28-A do CPP, se verifica
a auséncia dos requisitos para a sua aplicacio, porquanto o em-
bargante, em momento algum, confessou formal e circunstan-
cialmente a pratica de infracdo penal, pressuposto basico para
a possibilidade de oferecimento de acordo de nio persecugio
penal, instituto criado para ser proposto, caso o Ministério Pu-
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blico assim o entender, desde que necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencio do crime, na fase de investigacdo cri-
minal ou até o recebimento da denincia e ndo, como no pre-
sente, em que ha condenagdo confirmada por Tribunal de se-
gundo grau. Precedentes (EDcl no AgRg nos EDcl no Agravo
em Recurso Especial n® 1.681.153 — SP, Rel. Min. Felix Fischer,
5*T., j.08/09/2020).

Entende-se como confissdo formal do investigado aquela preferencial-
mente gravada em dudio e video'’ ou reduzida a termo, realizada na presenca
do Ministério Publico e do defensor do investigado, na audiéncia extrajudicial
designada pelo Ministério Pablico para a celebragiao do acordo de nao persecu-
¢do penal (audiéncia esta que pode ser virtual, conforme veremos mais a frente).
A confissao devera ocorrer perante o Ministério Publico, pouco importando se
o investigado confessou ou nio na fase policial."

A confissao, além de ser pessoal e formal, deve ser circunstanciada, ou
seja, integral, completa, minuciosa, com todos os detalhes e particularidades da
pratica delituosa abarcados pelo acordo, inclusive com relato de eventual partici-
pagio de terceiro no delito.

No artigo 28-A, do CPP, consta a palavra “circunstancialmente”; ja no art.
1°, §3°, da Lei n°® 8.038/1990 consta o termo “circunstanciadamente”, e no art.
18-A da nova redacio da Resolucio n® 181/2017-CNMP consta o termo “cit-
cunstanciada”. O termo “circunstancialmente” significaria uma confissao sim-
ples, sem muitos detalhes. Temos que houve um equivoco do legislador, tanto
que no art. 1°, §3°, da Lei n® 8.038/1990, a palavra foi “circunstanciadamente”,
tal como ja constava na redacgio original da Resolu¢io do CNMP. Assim, o “cir-
cunstancialmente” do art. 28-A, do CPP deve ser lido e interpretado como sendo
“circunstanciadamente”, ou seja, uma confissao detalhada.

Nao havera acordo de nio persecucio penal se a confissao for parcial,
com reservas, omissa ou mentirosa, falsa. Se, porventura, o acordo tiver sido rea-
lizado e, depois, se descobrir a falsidade da confissao ou que ela nio foi integral,
o ANPP deve ser desconstituido.

Por certo, a confissao devera ser voluntaria, legitima, sem qualquer vicio
de erro, dolo ou coagio, fruto da livre vontade do investigado.

Na licao de Cheker (2020, p. 373-374):

Isso significa que cabe ao investigado confessar todos os ele-
mentos da prética criminosa de forma detalhada e minuciosa.

10 Art. 18-A, §3°, da nova redacio da Resolugio 181/2017, do CNMP.
11 Art. 18-A, da nova redagdo da Resolucio n® 181/2017, do CNMP.
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Nao se trata, assim, de uma confissdo genérica, mas sim de um
reconhecimento da pratica do ato criminoso em todas as suas
circunstancias, entre elas a atuacdo do beneficiario no concurso
de agentes, conforme sera exposto.

A confissdo tem que ser integral, ou seja, ndo pode ser parcial
ou sujeita a reservas. Nio se aplica, assim, na fase do ANPP, o
Enunciado n° 545 do Supetior Tribunal de Justica (ST]) segun-
do o qual ‘Quando a confissao for utilizada para a formacao do
convencimento do julgador, o réu fard jus a atenuante prevista
no art. 65, I11, d, do Cédigo Penal’.

]

Uma vez obtidos os elementos que justifiquem uma acusagio
pelo fato principal, bem como do vinculo que ligue o denun-
ciado a outras pessoas, 0 MP, no momento da negociagio para
a celebragio de um ANPP, pode e deve exigir a confissao da
coautoria ou participagdo do beneficiatio, ainda que outras pes-
soas ndo sejam, no mesmo momento, beneficidrias de algum
acordo.

Igualmente Souza e Dower (2018, p. 165):

A confissao circunstancial deve ser entendida como aquela que
apresenta a versdo detalhada dos fatos, cujas informacoes man-
tenham coeréncia légica, compatibilidade e concordancia com
as demais provas contidas no procedimento. E do confronto
com as demais provas do procedimento que deve ser aferida
a validade da confissio. Confissdes oportunistas e mentirosas,
identificaveis por meio de declaracdes desconexas com as ou-
tras circunstancias de tempo, local, modo etc., devem ser refu-
tadas para a celebracdo do acordo.

Também a confissdo deve ser simples. A confissao qualificada, ou seja,
aquela em que vem acompanhada de alegagio de excludentes de tipicidade, de
ilicitude ou de culpabilidade, nio serve para o ANPP.

Como alerta Queiroz (2020):

Tampouco a confissdo qualificada equivale a confissdo formal.
E que a confissio qualificada corresponde, em tltima analise,
a uma alegacdo de inocéncia, que, se fundada e verossimil, é
incompativel com o acordo de ndo persecucio, visto que: a)
o acordo pressupGe que nio seja caso de arquivamento do in-
quérito (art. 28-A); b) se o investigado alega excludentes de
ilicitude ou de outra natureza ndo esta confessado crime algum,
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muito menos formalmente. Afinal, quem, por exemplo, subtrai
coisa alheia mével em estado de necessidade (furto famélico)
atua conforme o direito; logo, ndo comete crime; c) nio vale
qualquer confissao, mas uma confissdo consistente e verossi-
mil, sob pena de se firmar acordos com possiveis inocentes.

Vale pontuar que o ministro Gilmar Mendes, em decisio datada de
22/09/2020, afetou ao Plenitio o julgamento do HC 185.913-DF, onde delimi-
tou duas “questées-problemas”, sendo uma delas: “E potencialmente cabivel o
oferecimento do ANPP mesmo em casos nos quais o imputado nao tenha con-
fessado anteriormente, durante a investigacao ou do processor”. Este julgamento
ainda estd pendente, sendo certo que, por lei, enquanto nao houver decisao do
Plenario do STE, hd obrigatoriedade da confissao (art. 28-A, do CPP).

Pela importancia, vale consignar a adverténcia de Lima (2020b, p. 283):

Desde que o investigado seja formalmente advertido quanto
ao direito de nao produzir prova contra si mesmo e nio seja
constrangido a celebrar o acordo, parece ndo haver nenhuma
incompatibilidade entre esta primeira obrigacdo do investiga-
do, prevista no art. 28-A, caput, do CPP, e o direito ao siléncio
(CF, art. 5°, LXTIII). Ora, como nio ha dever ao siléncio, todo
e qualquer investigado (ou acusado) pode voluntariamente
confessar os fatos que lhe sdo imputados. Nessas condi¢oes,
cabe ao préprio individuo decidir, livre e assistido pela defesa
técnica, se tem (ou nao) interesse em celebrar o acordo de nio-
-persecucio penal.

Nisso, importa deixar claro que, se o investigado, na audiéncia extrajudicial
de oferecimento do ANPP, optar por fazer uso do seu direito constitucional ao
silencio (CF, art. 5°, LXIII), ndo havera acordo de nio persecucao penal.

18) A confissdo exigida para o acordo de ndo persecugdo
penal ofende o direito constitucional ao siléncio?

Nio. Nio ha qualquer ofensa ao direito ao siléncio, ja que o investigado
tem a liberdade de confessar ou nio o ato delituoso, ou seja, tem o investigado
o direito de ficar calado ou de confessar detalhadamente o ato delituoso. E uma
opgio do investigado, dentro de sua autonomia de vontade e assistido pela defesa
técnica'?

12 Esta também ¢ a conclusio da Nota Técnica n° 02/2023, de 15/08/2023, do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal — GNCCRIM, do Conselho Nacional de Procura-
dores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG).
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Lecionam Souza e Dower (2018, p. 161):

Ao contrario de uma conclusido apressada, o dispositivo em
analise ndo anula a garantia constitucional do acusado de per-
manecer em siléncio, descrita no art. 5°, LXIII, da Constituicao
Federal. Isso porque o investigado niao é compelido a dizer a
verdade ou de ndo permanecer em siléncio. A escolha pela in-
tervencio ativa, isto ¢, de prestar declaracoes fidedignas sobre
os fatos, desde que livre e consciente, ndo viola aquela garantia
constitucional.

O direito de escolher entre exercer seu direito ao siléncio ou
confessar detalhadamente o crime, encontra amparo na doutri-
na que admite que os direitos fundamentais, embora inaliena-
veis, sejam restringidos em prol de uma finalidade acolhida ou
tolerada pela ordem constitucional, como ocorre em hipéteses
de contratos privados envolvendo diteitos da personalidade.

Nesses casos, a restricao a direitos fundamentais é constitucio-
nal, desde que nio seja permanente, nem geral, mas decorra de
voluntariedade e represente proporcional aumento do direito a
liberdade do investigado, condi¢bes que ficardo sob a fiscaliza-
¢do do Ministério Publico, do defensor e do préprio acusado.

Sobre o tema, a ministra Laurita Vaz, do Supetior Tribunal de Justi¢a, no

julgamento do AgRg no HC n°® 701.443/MS, consignou em seu voto vencedor:

Eis a ementa do

[...] Alids, a exigéncia legal relativa a confissdo dos fatos como
requisito para a celebragdo de acordo de ndo persecucio penal
ndo implica violagdo do direito a ndo autoincriminagio, como
sugere a Defesa. A admissdo da imputagdo, de fato, deve set vo-
luntaria, espontinea, livre de qualquer coagdo. O Réu, realmen-
te, “confessa se quiser” (fl. 251). No entanto, a possibilidade,
conferida ao Acusado, de obtencio de determinado beneficio
legal, caso confesse a infragdo penal, ndo pode ser interpretada
como coagao, quica violagdo do memo tenetur se detegere. Afinal,
o Réu ¢ livre para analisar a conveniéncia de confessar, assim
como ocorre com a prépria atenuante prevista no art. 65, in-
ciso 111, alinea d, do Cédigo Penal, na medida em que, se de
um lado, a confissio pode robustecer a tese acusatéria (6nus),
também pode franquear a diminui¢do da reprimenda (bonus).

citado julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRO-
CESSUAL PENAL. PACIENTE DENUNCIADO PELOS
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CRIMES DOS ARTS. 147, 233 E 311, TODOS DO CODI-
GO PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
AUSENCIA DE REQUISITO NECESSARIO PARA A
CELEBRACAO DO REFERIDO NEGOCIO JURIDICO.
REU QUE NAO CONFESSOU FORMAL E CIRCUNS-
TANCIALMENTE AS IMPUTAGOES. AFASTAMENTO
DA NECESSIDADE DE CONFISSAO QUE DEMAN-
DARIA A DECLARACAO DE INCONSTTTUCIONA-
LIDADE DO ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PROVIDENCIA INVIAVEL NA VIA ELEITA.
DENEGACAO MONOCRATICA DA ORDEM DE HA-
BEAS CORPUS MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1.[...] 3. A confissio, formal e circunstancia-
da, do fato criminoso é um dos requisitos exigidos pelo art.
28-A do Cédigo de Processo Penal para a celebragao do acor-
do de nao persecucao penal (ANPP). 4. In casu, a Defesa alega
que a exigéncia de confissio do fato criminoso como requisito
para o entabulamento de ANPP viola o principio do nemo te-
netur se detegere, o que demanda a realizagdo do necessario
distinguishing quanto ao entendimento firmado no julgamento
do Habeas Corpus n° 657.165/R]. 5. Para se afastar o requisi-
to legal da confissao da imputacdo, como etapa necessaria da
celebracdo do acordo de ndo persecucio penal, seria impres-
cindivel a afetacdo da matéria a Corte Especial para a declara-
¢do de inconstitucionalidade parcial do art. 28-A do Coédigo de
Processo Penal, sob pena de violagdo da Simula Vinculante n°
10 do Supremo Tribunal Federal, procedimento incompativel
com a célere via de habeas corpus. 6. Agravo regimental des-
provido.

19) Pode ser homologado acordo de néo persecug¢do penal
quando o investigado confessa apenas para ndo ter contra si
uma ag¢do penal, apesar de afirmar que ndo cometeu o crime
quando da audiéncia de homologag¢ao?

Nao. A ideia da confissio no ANPP é que um inocente ndo confessard; é
que a confissao ¢ um elemento de boa-fé e de responsabilidade, bem como de
que hd um elemento que corrobora os demais elementos probatorios dos autos.
Assim, a confissido precisa ser legitima.

Precisa confessar perante o Ministério Publico e confirmar a veracidade
da confissao na audiéncia homologatéria do acordo de nio persecucdo penal.
Confessar que realmente é autor/participe de um fato delituoso, informando
seus detalhes.
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O Superior Tribunal de Justi¢a ja deixou claro que a confissdo precisa ser
legitima, ou seja, o investigado precisa confessar um crime que cometeu e nao
simplesmente confessar dizendo que o faz, apesar de nio ser o autor, para nao
ser processado.

Eis a ementa do decidido pelo Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
ART. 28-A, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — CPP.
CONFISSAO QUE NAO ATENDE AOS REQUISITOS
LEGAIS. INDEFERIMENTO DA HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO. WRIT NAO
CONHECIDO. 1. [...] 2. O acordo de nio persecugio penal é
negdcio juridico extraprocessual que possibilita a celebragio de
acordo entre acusagdo e acusado para o cumprimento de con-
di¢des nio privativas de liberdade em troca do nao prossegui-
mento do processo penal, afastando, assim, efeitos deletérios
da sentenca condenatéria. Para tanto, é requisito essencial do
ato que o acusado confesse de maneira formal e circunstan-
ciada a pratica do delito. 3. No caso em andlise, a despeito de
confessar a infracdo penal perante o Juizo, o paciente afirmou
que o fazia apenas para ter acesso ao acordo de nio persecucio
penal, mas que nao era o autor da infracdo penal. Tal afirmacio
do paciente nao preenche os requisitos do art. 28-A, do CPP, e
afasta a possibilidade de homologacio do acordo de nio perse-
cugio penal. 4. Habeas Corpus nio conhecido (HC n® 636279/
SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5T., j.09/03/2021).

20) Existindo duvidas sobre a integridade mental do investi-
gado, poderd ser oferecido o acordo de nGo persecug¢éo penal?

Em regra, nao. Como ja exposto, 0 ANPP é um acordo de vontades.

Na audiéncia extrajudicial para o oferecimento do ANNP, o Ministério
Publico tem o dever de explicar de forma detalhada as condi¢oes e consequén-
cias do ANPP e a necessidade de voluntariamente o investigado confessar deta-
lhadamente a infragao penal.

Entiao, resta evidente que o investigado deve ser capaz de entender o sig-
nificado e as consequéncias do acordo e de aceitar suas condi¢des, devendo ex-
pressar validamente sua vontade.

Por outro lado, a confissao deve ser pessoal (ainda que por meio virtual) e
voluntaria do investigado que deve entender suas implicagdes.
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Com duvidas sobre a integridade mental do investigado, nao parece ser

viavel o ANPP justamente pelo fato de ndo se poder, com seguranga, atestar va-

lidamente a vontade o investigado, seu aceite e sua capacidade de compreensio,
nem como ele ird cumprir as condigoes.

Nesse sentido, a licio de Souza e Dower (2018, p. 161):

Em regra, a celebracio do acordo de nio persecucio penal de-
vera ser feito com o investigado plenamente capaz. No caso de
duavidas sobre a sua integridade mental, o acordo ndo pode ser
levado a efeito, até porque o inimputavel ou semi-imputavel zdo
pode manifestar validamente sua vontade, nen neesmo por meio de defensor
ot curador, visto tratar-se de ato personalissino.

Em situacio relativa aos beneficios da Lei n® 9.099/95, decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NO-
VOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA. FURTO. NU-
LIDADE POR AUSENCIA DE PROPOSTA DE SUSPEN-
SAO CONDICIONAL DO PROCESSO. INCOMPATIBI-
LIDADE ENTRE O INSTITUTO DESPENALIZADOR
E AS PECULIARIDADES DO AGENTE INIMPUTA-
VEL. NECESSIDADE DE COMPREENSAO E ACEITA-
GAO DAS CONDICOES QUE LHE SERIAM IMPOSTAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZA-
DO. SUBSTITUICAO DE INTERNACAO POR TRATA-
MENTO AMBULATORIAL. CRIME PUNIVEL COM RE-
CLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.
I —[..] II - Considerando que o inimputavel ndo possui con-
di¢Ses de entender o carater ilicito do fato ou de se autodetet-
minar de acordo com tal entendimento, ¢ inviavel a aplicacdo
dos institutos despenalizadores, que pressupéem a capacidade
de compreender e aceitar as condi¢coes que lhe estao sendo im-
postas. Precedentes. [...] (Aglnt no HC 446743/SP, Rel. Min.
Felix Fischert, 5T., j.07/08/2018) (No mesmo sentido: STJ, HC
370032/SP).

Entio, recebendo os autos do procedimento investigatério, o Ministério
Publico avaliard se estio presentes os pressupostos e requisitos do ANPP. Mas,

se no procedimento investigatério existit documentos ou informacdes que des-
pertem duvida razoavel e séria sobre a higidez mental do investigado, é impres-

cindivel a realizacio do exame de insanidade mental do investigado, devendo o
Ministério Pablico requerer sua instauracdo (art. 149, do CPP).
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Somente apds a conclusdo do exame, é que podera o Ministério Pablico
verificar se o investigado podera voluntariamente confessar e entender as conse-
quéncias do ANPP. Esta também ¢ a posi¢ao de Barros (2020).

Outrossim, pode acontecer de existir laudo pela inimputabilidade ao tem-
po do crime, mas o investigado ja ter recuperado suas faculdades mentais, o que,
dependendo do caso concreto, possibilitaria a correta compreensao do ANPP, de
seus efeitos e da questao da confissio, viabilizando o acordo.

Por outro lado, Cabral (2020, p. 120-121) entende de forma diversa:

Ja os inimputaveis por enfermidade mental, ainda que exista
alguma dificuldade inicial da celebracio do acordo, afigura-se
excepcionalmente possivel o ANPP.

]

Nesses casos, o acordo de nio persecugao penal devera ser re-
alizado no ambito do regime de tomada de decisio apoiada
(CC, art. 1.783-A). Esse acordo, porém, somente podera ser
celebrado caso exista uma clara vantagem ao investigado em
relagdo a opcido de responder ao curso normal do processo
penal e devera respeitar a especial condi¢do do investigado,
fundamentalmente com relagio as suas caracteristicas, 0 modo
e local de cumprimento.

Apesar do exposto acima, vale informar de uma decisio da 2* Turma do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC 145.875/SP, em sessio virtual de
25 de novembro a 2 de dezembro de 2022, onde se entendeu que o fato de ser o
acusado inimputavel ndo o impediria de ser beneficiado com transagao penal ou
suspensao condicional do processo. Veja-se:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO OR-
DINARIO CONSTITUCIONAL. ADMISSIBILIDADE.
LESAO CORPORAL LEVE. CRIME DE MENOR PO-
TENCIAL OFENSIVO. LEI 9.099/1995. INIMPUTABILI-
DADE. DIREITO A COMPOSICAO DE DANOS. TRAN-
SACAO PENAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. CURADOR ESPECIAL. ORDEM CONCE-
DIDA. 1. Esta Suprema Corte admite a impetragdo de habeas
corpus em substitui¢do ao recurso ordinario constitucional. 2.
A Lei 9.099/95, cumprindo mandamento constitucional, trou-
xe a0 ordenamento juridico brasileiro novo modelo de Justica
Criminal Consensual. Diversamente do processo penal co-
mum, em que a finalidade ¢ a puni¢do do agente em caso de
condenagio apds o devido processo legal, no Juizado Especial
Criminal, o objetivo do processo, na dic¢do do art. 62 da Lei,
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deve ser, sempre que possivel, a reparacao dos danos sofridos
pela vitima e a aplicacdo de medida nio privativa de liberdade.
3. Com vistas a alcangar o seu fim, a norma conferiu um espago
consensual as partes, que dispdem de medidas despenalizado-
ras, como a composicao civil (art. 74, paragrafo tnico), a tran-
sagdo (art. 76) e a suspensio condicional do processo (art. 89),
instrumentos favoraveis ao autor do fato que materializam o
principio da subsidiariedade do Direito Penal 4. A inimputabi-
lidade ou a semi-imputabilidade do agente ndo pode impedi-lo
de receber tratamento processual mais benéfico, sendo pos-
sivel viabilizar as medidas despenalizadoras com a nomeagio
de curador especial. 5. No caso, a auséncia de realizacdo da
audiéncia preliminar impediu provavel composi¢ao dos danos
mediante acordo, situa¢do que demonstra o prejuizo concreto
sofrido pelo paciente a ensejar a anulagio processual. 6. Ordem
concedida para anular a audiéncia de instrucio e julgamento e
os atos subsequentes, bem como determinar a realizacdo de
audiéncia preliminar para possibilitar ao autor do fato, por in-
termédio de curador especial, os beneficios despenalizadores
previstos na Lei 9.099/95.

21) Se o investigado néo tiver confessado a pratica da infra-
¢do penal no inquérito policial, necessariamente estard in-
viabilizada a proposta de acordo de ndo persecug¢do penal?

Nao. O fato do investigado nio confessar a pratica ilicita no inquérito po-
licial ndo inviabiliza, de plano, o acordo de nio persecu¢io penal.”

Como dito acima, ha necessidade de confissio formal do investigado. E
essa confissao deve ocorrer na presenca do Ministério Publico e do defensor do
investigado, na audiéncia extrajudicial designada pelo Ministério Publico para a
celebragdo do acordo de nio persecucao penal (seja presencial ou virtual).

Dessa forma, mesmo que o investigado tenha negado a pratica delituosa
no inquérito policial (ou ficado em siléncio), ainda que estivesse assistido por ad-
vogado na ocasidao, o membro do Ministério Publico, verificando pelos autos que
os demais pressupostos e requisitos do ANPP estdo presentes no caso concreto,
deve designar audiéncia extrajudicial na sede do Ministério Publico para explicar
o ANPP ao investigado e seu defensor e esclarecer que o ANPP pressupde a
confissao formal e circunstanciada da pratica delituosa, deixando a critério do
investigado se deseja confessar — e ser beneficiado com o ANPP — ou manter a
negativa (ou siléncio) da pratica ja exposta durante o inquérito policial. Em suma:
a confissdo deve ocorrer perante o Ministério Pablico.

13 Art. 18-A, da nova redagio da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
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O Superior Tribunal de Justica assim ja decidiu:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. PODER-DEVER DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE CONFISSAO
NO INQUERITO POLICIAL. NAO IMPEDIMENTO.
REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORIA-GERAL
DE JUSTICA. INTELIGENCIA DO ART.28-A, §14, DO
CPP. NECESSIDADE. ORDEM CONCEDIDA. 1. O acor-
do de ndo persecucdo penal, de modo semelhante ao que
ocorre com a transacdo penal ou com a suspensio condicional
do processo, introduziu, no sistema processual, mais uma for-
ma de justica penal negociada. Se, por um lado, nio se trata
de direito subjetivo do réu, por outro, também nio ¢ mera
faculdade a ser exercida ao alvedrio do Parquet. O ANPP ¢
um poder-dever do Ministério Publico, negécio juridico pré-
-processual entre o 6rgio (consoante sua discricionariedade
regrada) e o averiguado, com o fim de evitar a judicializacdo
criminal, e que culmina na assung¢ao de obrigagbes por ajuste
voluntirio entre os envolvidos. Como poder-dever, portanto,
observa o principio da supremacia do interesse-publico — con-
sistente na criacio de mais um instituto despenalizador em
prol da otimizac¢do do sistema de justi¢a criminal — e ndo pode
ser renunciado, tampouco deixar de ser exercido sem funda-
mentagao idonea, pautada pelas balizas legais estabelecidas no
art. 28-A do CPP. 2. A auséncia de confissdo, como requisito
objetivo, a0 menos em tese, pode ser aferida pelo Juiz de di-
reito para negar a remessa dos autos a PGJ nos termos do art.
28, §14, do CPP. Todavia, ao exigir a existéncia de confissdo
formal e circunstanciada do crime, o novel art. 28-A do CPP
nio impde que tal ato ocorra necessariamente no inquérito,
sobretudo quando ndo consta que o acusado — o qual estava
desacompanhado de defesa técnica e ficou em siléncio ao ser
interrogado perante a autoridade policial — haja sido informa-
do sobre a possibilidade de celebrar a avenga com o Parquet
caso admitisse a pratica da conduta apurada. 3. Nao ha como
simplesmente considerar ausente o requisito objetivo da con-
fissdo sem que, no minimo, o investigado tenha ciéncia sobre
a existéncia do novo instituto legal (ANPP) e possa, uma vez
equilibrada a assimetria técnico-informacional, refletir sobre
o custo-beneficio da proposta, razio pela qual “o fato de o
investigado nao ter confessado na fase investigatoria, obvia-
mente, ndo quer significar o descabimento do acordo de nio
persecucdo” (CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do
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Acordo de Nio Persecucdo Penal a luz da Lei 13.963/2019
(Pacote Anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020, p. 112). 4. E
também nessa linha o Enunciado n° 13, aprovado durante a
I Jornada de Diteito Penal e Processo Penal do CJF/STJ: “A
inexisténcia de confissao do investigado antes da formacio da
opinio delicti do Ministério Pablico nao pode ser interpretada
como desinteresse em entabular eventual acordo de ndo per-
secugdo penal”. 5. A exigéncia de que a confissdo ocorra no
inquérito para que o Ministério Pablico ofereca o acordo de
ndo persecucdo penal traz, ainda, alguns inconvenientes que
evidenciam a impossibilidade de se obrigar que ela aconte-
¢a necessariamente naquele momento. Deveras, além de, na
enorme maioria dos casos, o investigado ser ouvido pela au-
toridade policial sem a presenca de defesa técnica e sem que
tenha conhecimento sobre a existéncia do beneficio legal, ndo
ha como ele saber, ja naquela oportunidade, se o representante
do Ministério Publico efetivamente oferecera a proposta de
ANPP ao receber o inquérito relatado. Isso poderia levar a
uma autoincriminacio antecipada realizada apenas com base
na esperanga de ser agraciado com o acordo, o qual podera
ndo ser oferecido pela auséncia, por exemplo, de requisitos
subjetivos a serem avaliados pelo membro do Parquet. 6. No
caso, porque foi negada a remessa dos autos a Procuradoria-
-Geral de Justiga (art. 28-A, {14, do CPP) pela mera auséncia
de confissio do réu no inquérito, oportunidade em que ele
estava desacompanhado de defesa técnica, ficou em siléncio
e ndo tinha conhecimento sobre a possibilidade de eventu-
almente vir a receber a proposta de acordo, a concessdo da
ordem ¢é medida que se impd&e. 7. Ordem concedida, para anu-
lar a decisdo que recusou a remessa dos autos a Procuradoria
Geral de Justica — bem como todos os atos processuais a ela
postetiores — e determinar que os autos sejam remetidos a ins-
tancia revisora do Ministério Publico nos termos do art.28-A,
§14, do CPP e a tramitagdo do processo fique suspensa até a
apteciacio da matéria pela referida instituigao (HC n°® 657165/
RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 6T.,.09/08/2022).

Esse mesmo entendimento foi o do ministro Edson Fachin, do STF, no
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n® 202.276/SP,'* onde consignou:

[...] ressaltando que a auséncia de confissdao na fase inquisi-
torial nio obsta, de plano, o oferecimento do beneficio, de-
vendo o Ministério Publico, se o caso, facultar a confissio

14 Igualmente: decisao monocratica do ministro Gilmar Mendes, da 2*T, do STF, no HC 215.931/DE
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do acusado durante a realiza¢do de audiéncia previamente
designada para tal fim."

Ressalte-se que mesmo ocorrendo confissao na fase policial, 0 membro
do Ministério Puablico deve fazer igual procedimento acima relatado, ou seja,
designar audiéncia na sede do Ministério Publico para explicar o ANPP ao inves-
tigado e seu defensor e esclarecer que o ANPP pressupde a confissio formal e
circunstanciada da pratica delituosa, deixando a critério do investigado se deseja
confessar — e ter o ANPP, posto que, repita-se, a confissao deve ocorrer na pre-
senca do Ministério Publico e de seu defensor.

Concorda Cabral (2020, p. 112):

Essa confissio devera se dar na presenca do Membro do Mi-
nistério Publico, no momento em que for celebrado o acordo
de ndo persecucdo penal devendo o investigado necessaria-
mente estar acompanhado de seu defensor.

Nao vale, portanto, a confissao anteriormente realizada no IP
ou no PIC, pois ela, como dito, deve ocorrer no momento da
celebracio do acordo.

22) A confissdo exigida para o acordo de ndo persecugdo
penal serve para formar a opinio delict do Ministério Publico?

Nizo. Como ja consignado, s6 cabe acordo de nao persecucgio penal quan-
do o Ministério Publico ja possui todos os elementos suficientes para a agao pe-
nal. E dizer, quando ja estido plenamente preenchidas as condices da acio penal.
A justa causa e demais elementos para a denuncia ja estdo presentes.

Logo, nao ¢ a confissao por ocasido da celebracio do acordo de ndo perse-
cucdo penal que fundamentard a gpinio delzet do Ministério Publico, visto que esta ja
estara formada quando da audiéncia extrajudicial para a formulacao do ANPP.

Em resumo, ndo pode ser a confissdo a peca chave para o Ministério Pua-
blico formar sua gpinio delicti.

A confissao, em sede de acordo, tao somente reforca a justa causa ja exis-
tente nos autos, mas nao ¢ o elemento principal para a formacio da gpinio delicti
do Ministério Publico.

Reitere-se: o ANPP nao é um substituto do arquivamento do procedi-
mento investigatorio criminal. Ao contrario. E uma alternativa ao ajuizamento

15 Ha uma decisio monocratica do ministro Reynaldo Soares da Fonseca, da 5T, do STJ, em sentido
diverso (HC 1946542/SP). Contudo, essa decisdo monocratica foi anterior (27/10/2021) a decisdo da
6“T, do ST, e a decisio do ministro Edson Fachin, do STE, transcritas no texto.
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da agdo penal. S6 é cabivel ANPP quando nos autos da investigacao criminal ja
existirem elementos suficientes para o ajuizamento da acdo penal, ou seja, exis-
tindo nos autos da investigacdo criminal justa causa e pressupostos e condigdes
para o oferecimento da denincia, o Ministério Publico vai analisar se o caso
comporta ANPP. Logo, resta claro que, quando da confissao perante o Ministé-
rio Publico, ja existiam elementos suficientes para o ajuizamento da agdo penal.

Souza (2020, p. 129) leciona acertadamente que a exigéncia da confissao
ndo serve para a formacao da gpinio delict, pressuposto anterior a etapa de propo-
situra do acordo de ndo persecugio penal.

Por fim, cabe esclarecer que justamente pelo fato da confissio nio servir
para formar a gpinio delicti do Ministério Publico é que nao ha como o Ministério
Publico negar a formulacao do acordo de ndo persecucio quando entender que
a confissdo ¢ desnecessaria, initil, em vista dos elementos robustos ja existentes
no procedimento investigatério. Em resumo, a existéncia de uma investigagao
perfeita, com claros elementos de autoria e materialidade, que prescinde, inclusi-
ve, da confissdo, nao ¢ justificativa para, preenchidos os demais requisitos legais
do ANPP, sobretudo sendo ele suficiente para a prevencao e repressao do crime,
deixar o Ministério Publico de ofertar o acordo ao investigado.

23) A confissao exigida para o acordo de néGo persecug@o
penal significa reconhecimento expresso de culpa do
investigado?

Nao. O pressuposto de confissao para o ANPP apenas serve de reforco
para a gpinio delict ja formada, nada tendo a ver com o reconhecimento de culpa,
inclusive pelo fato de ndo existir processo formado.

Como bem pontua Souza (2020, p. 129-130) ao tratar da exigéncia da
confissio:

Trata-se, em verdade, de providéncia de fei¢do preventiva, que
busca assegurar que o acordo ¢ celebrado com a pessoa cujas
provas colhidas na fase pré-processual indicam ter sido a auto-
ra da infragdo penal.

[.]

De outro lado, importa deixar bem assentado que a confissdo
obtida para a celebragio do acordo de ndo persecugio nio en-
seja assunco de culpa, e por isso nio pode implicar julgamen-
to antecipado do caso [...].

Exatamente porque a confissdo seve apenas para depuracio
dos elementos indiciatios confirmatérios da prévia gpinio de-
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lict, e em razdo de nao produzir qualquer efeito sobre a culpabilidade
do investigado, ¢ que nao se identifica nessa exigéncia suposta violagao da
presungdo do estado de inocéncia (CF; art. 5° LI/1I).

Cunha, R. (2020, p. 129) alerta que, apesar de pressupor sua confissao, nao
ha reconhecimento expresso de culpa pelo investigado.

24) A confissdo exigida para o acordo de néo persecugdo pe-
nal pode ser usada no processo criminal, caso descumprido o
ANPP?

Sim. Se 0 acordo de ndo persecucao penal for homologado judicialmente,
mas o investigado deixar de cumprir integralmente suas condi¢bes, haverd
rescisio do ANPP e o Ministério Publico oferecera a denuncia (art. 28-A, §10,
do CPP) e a confissao podera ser usada como elemento de refor¢o da prova de
autoria, corroborando as demais provas produzidas em contraditorio.'

Diz Cunha, V. (2020, p. 309):

Nesse sentido, ¢ viavel defender que a confissao apresentada
como condi¢do para o acordo de nio persecucdo pode ser uti-
lizada pelo 6rgio acusatério quando for possivel atribuir ao
acusado a responsabilidade pela rescisio do negécio juridico.
Entender contrariamente, nesse caso, setia 0 mesmo que anuir
que o acusado pode ser beneficiado por uma situagio que deu
causa.

Igualmente Lima (2020b, p. 287):

Essa denuncia a ser oferecida pelo Ministério Publico podera
trazer, como suporte probatorio, inclusive a confissdo formal
e circunstanciada do investigado por ocasido da celebrac¢do do
acordo. Ora, se o proprio investigado deu ensejo a rescisio do
acordo, deixando de adimplir as obriga¢Ses convencionadas,
¢ de todo evidente que nio se podera desprezar os elementos
de informacio por ele fornecidos.

A propésito, eis o teor do Enunciado n°® 27, do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e
da Unido (CNPG):

16 Art. 18-F, da nova redacdo da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 61

Havendo descumprimento dos termos do acordo, a denin-
cia a ser oferecida podera utilizar como suporte probatério
a confissdo formal e circunstanciada do investigado (presta-
da voluntariamente na celebra¢io do acordo).

E o Enunciado n° 24 PGJ-CGMP, do Ministério Publico de Siao
Paulo, a respeito da Lei n® 13.964/2019:

Rescindido o acordo de nio persecugdo penal por conduta
atribufvel ao investigado, sua confissio pode ser utilizada
como um dos elementos para a oferta da dentncia.

Claro que, por ser uma confissdo extrajudicial, é retratavel em juizo (art.
200 do CPP) e nao leva, por si s6, a condenagio (art. 155 do CPP), devendo ser
avaliada com as demais provas produzidas em contraditério judicial (art. 197 do
CPP).

Como esclarece Freire Junior (2018, p. 339):

O valor da confissdo. A confissio, nos termos do artigo 200
do CPP, ¢ retratavel. A celebracio do acordo nao pode, em
caso de descumprimento, ser invocada como prova abso-
luta para a condenacio do réu. A confissio ¢ retratavel e o
magistrado deve analisar o conjunto probatério produzido
em juizo para entender pela culpa, ou ndo, do réu que des-
cumpriu o acordo de nio petrsecucio.

Por fim, apesar de ndo ser necessario pelos motivos acima expostos, nada
impede que no ato de celebracio do acordo, o Ministério Publico e o investigado
assentem em fazer constar expressamente no termo de acordo de ndo persecucao
penal que a confissdo, em caso de descumprimento voluntirio do acordo pelo
investigado, sera usada como elemento de reforco da prova de autoria.

25) Se o acordo de néo persecugdo penal néo for homologado
pelo Juizo, pode a confisséo ser usada no processo criminal?

Nao. Se o Jufzo competente nao homologar o ANPP e o Ministério Pu-
blico oferecer a dentincia, ndo pode usar a confissao realizada no ANPP no pro-
cesso criminal.

O ideal, inclusive, ¢ que na hipétese de ndo homologagio do ANPP, seja
desentranhada a confissio do investigado dos autos antes que a denuncia seja
encaminhada ao Poder Judiciario, por for¢a do principio da boa-fé e da lealdade
processual, posto que somente nio houve acordo devido a nio homologacio
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judicial e ndo por ato do investigado, nao podendo, portanto, sua confissdo ao
Ministério Pablico ser usada em seu prejuizo.

E interessante também que seja isso previsto como uma das clausulas do
ANPP, ou seja, no caso de nao homologacio, a confissao nao sera usada.

26) A confisséo feita para o acordo de néo persecug¢éo penal
pode ser compartilhada para ser usada em outro processo
criminal, investigagdo policial, processo/investigagdo civel
ou mesmo administrativa?

Pode, desde que nio exista uma clausula restritiva do uso no termo de
ANPP.

A questdo que se coloca é que ndo ha, como visto acima, um reconhe-
cimento expresso de culpa pelo investigado, posto que a confissao ocorre fora
do processo penal, logo, ndo produz qualquer efeito sobre a culpabilidade do
investigado.

Entio, o termo de confissdo do investigado no ANPP (ou gravagao) até
poderia ser compartilhado, na hipétese de nao existir clausula restritiva no ANPP
(ex.: “confissdo apenas para fins de ANPP”), mas essa confissdo serviria apenas
como mais um elemento de informagao no outro processo ou investigacao.

27) A confisséo feita para o acordo de ndo persecugéo penal
porum dos investigados e que implique a participagao de ou-
tro investigado que ndo firmou o ANPP, pode servir de prova
para condenar o investigado que néo firmou o ANPP?

Como dito acima, por ser uma confissdo extrajudicial, ndo leva, por si
s6, a condenagao (art. 155 do CPP), devendo ser avaliada com as demais provas
produzidas em contraditério judicial (art. 197 do CPP).

Em outras palavras, ndo é possivel usar a confissio extrajudicial de um
investigado beneficiado com ANPP para, somente com ela, sustentar a conde-
nacio em processo criminal de coautor/participe que nio foi beneficiado com o
ANPP, por esbarrar na proibi¢io do art.155 do CPP.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou:

HABEAS CORPUS. FALSIDADE IDEOLOGICA. TESES
DE INCOMPETENCIA DO JUiZO, DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA CORRELACAO E DE ILICITUDE DE
PROVAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. VIOLACAO DO
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ART. 155 DO CPP. RECONHECIMENTO. HABEAS COR-
PUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTEN-
SAO, CONCEDIDO PARA ABSOLVER O PACIENTE. 1
[...] 3. Conforme expressa previsio do art. 155 do CPP, “O juiz
formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produ-
zida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetfveis
e antecipadas”. 4. Se a sentenga condenou o paciente por falsi-
dade ideoldgica e reconheceu a autoria delitiva exclusivamente
com lastro em elementos produzidos na fase extrajudicial (de-
poimentos prestados durante o inquérito policial e ao Promo-
tor de Justica, além de confissio do celebrante de ANPP), nio
reproduzidos durante a instrucdo criminal e ndo submetidos ao
devido contraditério, é de rigor reconhecer a insuficiéncia do
standard probatério que autorizaria a condenagao. 5. Demons-
trada a ofensa ao art. 155 do CPP, imp&e-se a absolvi¢iao do
paciente nos termos do att. 386, VIL, do CPP [...] (HC 756907/
SP, Rel. Min. Rogétio Schietti Cruz, 6T.,j.13/09/2022).

28) O investigado que confessou e firmou acordo de ndo
persecug¢do penal indicando inclusive a participagéo de
outro investigado que ndo firmou ANPP pode ser ouvido como
testemunha no processo criminal contra o outro investigado?

Niao. Na hipétese de dois ou mais investigados, onde apenas um firma
o ANPP e por isso confessa sua participa¢do no crime, bem como indica a
participagdo dos demais investigados (confissdo circunstanciada), ndo pode
ele ser ouvido como testemunha no processo criminal instaurado contra seus
companheiros, posto ter participado do crime.

No entanto, pode o beneficiatio do ANPP ser ouvido como informante,
devendo nesta condic¢io ser arrolado na denuncia pelo Ministério Puablico.”

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. NULIDADE. BUSCA E APREENSAO. QUE-
BRA DA CADEIA DE CUSTODIA. DESMEMBRAMEN-
TO. OITIVA DE TESTEMUNHA. SUSPENSAO. IMPOS-
SIBILIDADE. EXAME APROFUNDADO DE PROVAS.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Esta Corte Superiot, pacificou o entendimento de que inexiste

17 Art. 18-D, da nova redacio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
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ilegalidade na decisdao que decreta, ou prorroga, a interceptacao
telefonica, desde que esteja fundamentada. 2. O deferimento
do mandado de busca e apreensio, deve conter fundamentagio
concreta, com demonstracdo da existéncia dos requisitos ne-
cessatios para a decretagllo, 0 que Ocorfeu nNo €aso em apreco.
3. A despeito de um corréu nao ter sido denunciado, por ter
feito Acordo de Nao Persecucio Penal, inexiste impedimento
para sua oitiva como informante, mas nao como testemunha.
4. Agravo regimental parcialmente provido (AgRg. no RHC
144641/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5T., Sessao virtual de
22 a 28 de novembro de 20022).

29) Sendo a confissédo confirmada na audiéncia de ho-
mologag¢édo do ANPP, teria ela uma “for¢a” probante maior
no caso de descumprimento do acordo de néo persecug@o
penal, podendo ser usada para fundamentar sozinha uma

condenagdo?

Niao. Mesmo que na audiéncia de homologagdo haja confirmacio da con-
fissdo realizada perante o Ministério Publico quando da celebracio do ANPP, a
confissdo, ainda que judicial, nio servira, sozinha, para uma condenagio. O mes-
mo vale para o caso do ANPP ter sido ofertado ja com o processo em tramitagio
(acordo de nio continuidade da agdo penal) e a confissio ter sido realizada na
audiéncia do acordo de nio persecugio penal em juizo.

E como ja dito antes, a confissdo ¢ retratavel (art. 200 do CPP), bem
como precisa ser analisada com as demais provas produzidas em contraditério
judicial (art. 197 do CPP). Assim, mesmo que a confissdo ocorra perante o juiz
homologador (ou durante o processo, no caso de acordo de ndo continuidade),
¢ preciso que, em caso de descumprimento do ANPP, outras provas produ-
zidas em Juizo corroborem a confissdao realizada em sede de acordo de nao
persecucido penal, servindo esta, como ja afirmado, apenas como mais um
elemento informativo da autoria que precisa ser corroborado com as demais
provas.

30) Qual o momento oportuno para o membro do Ministério
Publico avaliar se o caso permite ou ndo acordo de ndo
persecugdo penal?

O momento oportuno para que o membro do Ministério Publico avalie
o cabimento ou nio do acordo de ndo persecucao penal ¢ com a conclusio das
investigacoes.
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Somente ao final das investigacoes, o membro do Ministério Publico tera
condicOes de analisar satisfatoriamente os autos e verificar se: a) o caso ¢ de ar-
quivamento; b) se o caso ¢ de novas diligéncias investigatorias; ) se o caso é de
sua atribuicdo realmente; d) se o caso é de ajuizamento da a¢do penal. E, somente
nesta ultima hipétese (ajuizamento da agdo penal), é que passara a analisar se o
caso permite o oferecimento do acordo de ndo persecucio penal.

Nio se desconsidera a possibilidade do ANPP ser oferecido pelo Minis-
tério Publico sem a conclusdo formal das investigagdes policiais naqueles casos
em que ja no inicio das investigagdes hd provas claras de autoria e materialidade
e justa causa, permitindo o oferecimento da denuncia de imediato. Mas, rotinei-
ramente, nao ¢ essa a regra.

31) Qual o momento oportuno para o membro do Ministério
Publico oferecer o acordo de ndo persecug¢do penal?

Como regra, de acordo com a redagdo do art. 28-A, do CPP, o momento
oportuno para que o membro do Ministério Publico ofereca o acordo de nao pet-
secugdo penal, presentes seus pressupostos e requisitos, € o final da fase pré-pro-
cessual, ou seja, 0 momento anterior ao que setia o do oferecimento da denuncia.

E isso pelo fato do ANPP se tratar de uma medida que visa impedir a judi-
cializagdo criminal, ou seja, a acdo penal. Logo, em tese, 0 momento adequado para
a formalizacio do acordo de nio persecuco ¢ o anterior ao inicio da acdo penal.

Nesse sentido, Calabrich (2020, p. 352):

Em regra, para casos novos, 0 momento para o oferecimento
da proposta do ANPP ¢ ao término da investigagio e antes do
oferecimento da denuncia, quando o Ministério Publico verifi-
car n3o ser o caso de arquivamento e estarem preenchidos os
requisitos legais. E o que se pode extrair da prépria redagio do
art. 28-A do CPP, ao utilizar a expressido “ndo sendo caso de
arquivamento” — do que se entende que 0 momento para o ofe-
recimento da proposta do ANPP ¢ quando o Ministério Publi-
co tem formada sua convic¢do quanto a plausibilidade da agao
penal. Esse momento esta claro também ao se considerar que
¢ consequéncia do descumprimento o “posterior oferecimento
de denuncia” (CPP, art. 28-A, §10). E sua homologacio cabe
a0 juiz das garantias (CPP, art. 3°-B, XVII), que s6 atua na fase
de investigacdo e encerra sua participa¢ido com o recebimento
da denuncia (CPDP, art. 3°-B, XIV).

Igualmente Pacelli e Fischer (2020, p. 1106):
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Uma ultima questdo a ser respondida diz respeito a0 momento
da celebragio do acordo. A prépria natureza do instituto pare-
ce sugerir que a proposta devera ser feita na fase pré-proces-
sual, tanto pelo texto da lei (‘Nao sendo caso de arquivamento
e tendo o investigado confessado..’) quanto pela consequéncia
de seu descumprimento ou nao homologacio (possibilidade de
oferecimento da denuncia).

Cabral (2020, p. 210), por sua vez, diz que, como regra, o ANPP tem

como seu habitat natural a fase anterior ao oferecimento da denuncia e, conse-

quentemente, antes da instauracao do processo penal.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. ART. 12 DA LEI N° 10.826/03.
ART. 240 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONA-
MENTO. SUMULAS 282 E 356, AMBAS DO STE. ACOR-
DO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). ART. 28-A
DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA EM MOMENTO ANTERIOR A VIGEN-
CIA DA LEI N° 13.964/2019. SUPERVENICENCIA DE
CONDENACAO. I [...] V - No presente caso, como se V¢,
ndo estao preenchidos os requisitos legais para a celebragio
do acordo de nio persecugio penal (art. 28-A do CPP), uma
vez que a denuncia foi recebida no dia 13/09/2018 (fl. 39),
antes da entrada em vigor da referida lei, que ocorreu em
23/01/2020, motivo pelo qual nio foi aplicado o ANPP. VI
- A conclusao adotada na origem se coaduna com a jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmada no sentido de
que a referida benesse legal é cabivel durante a fase inquisitiva
da persecucio penal, sendo limitada até o recebimento da de-
nuncia, o que inviabiliza a retroacdo pretendida pela agravan-
te, porquanto a denuncia foi oferecida antes da vigéncia da Lei
n® 13.964/2019, havendo inclusive, sentenca condenatoria.
Agravo regimental desprovido (AgRg no RESp. n°® 2012649/
MG, Rel. Min. Messod Azulay Neto, 5T.,j.07/02/2023).

32) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal nos processos
com denuncia recebida antes da entrada em vigor da Lei n®

13.964/2019?

Como acima exposto, o momento adequado para o oferecimento do

ANPP ¢, em regra, o da fase extraprocessual, ao término das investigacoes.
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Contudo, e a agdo penal que foi ajuizada antes da entrada em vigor do art.
28-A, do CPP, e que, em tese, caberia o acordo?

A matéria tem demandado grande debate doutrinario e jurisprudencial e
ainda nao ha uma resposta definitiva do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

Entretanto, a resposta mais adequada para boa parte da doutrina parece
ser a afirmativa, pelo fato do ANPP ser norma de carater misto, ou seja, proces-
sual penal e penal (material), ja que a consequéncia do cumprimento do acordo
de nio persecucdo penal é a extin¢do da punibilidade (art. 28-A, §13, do CPP),
logo, a norma deve retroagir para os casos ocorridos antes de sua vigéncia.

E o pensamento de Calabrich (2020, p. 355):

E quanto a processos antigos, ja em curso e relativos a crimes
cometidos antes da Lei n® 13.964/2019: ¢ possivel o ANPP?
Deve ele ter aplicacio retroativa? A resposta ¢ sim: o ANPP
tem aplicacio retroativa e pode beneficiar investigados ou acu-
sados por fatos anteriores a Lei n° 13.964/2019. A retroativi-
dade do ANPP parte das premissas de que se trata de um ins-
tituto tanto de natureza processual penal, de aplicacdo imediata
mesmo para processos em curso quando ainda ndo superado
o0 momento para a pratica do ato (art. 2° do CPP), quanto de
natureza penal, por repercutir no jus puniendi estatal.

E de Aras (2020, p. 178):

Também ¢ admissivel a celebragdao de acordo de nao persecu-
¢do penal apos a deflagragdo da agdo penal, sendo esta uma
interpretagdo mais benéfica para o acusado. Em tais casos, o
ANPP converte-se em acordo de ndo prosseguimento da agao
penal. Vide, a prop6sito, o inciso XVII do art. 3°-B do CPP.
Cabe ao juiz de garantias decidir sobre a homologacio de acor-
do de ndo persecucio penal ou os de colaboragio premiada,
‘quando formalizados durante a investigacdo’.

Acgdes penais ji em curso na data da vigénciada Lei 13.964/2019
podem ser encerradas mediante a celebragdo de ANPP, com a
decretacio da extingio da punibilidade, nos termos do §13 do
art. 28-A do CPP. Cuida-se de situacdo semelhante a prevista
no §5° do art. 89 da Lei 9.099/1995, no tocante 4 suspensio
condicional do processo.

Ainda diz Barros (2020, p. 184):

A alteragio promovida pela Lei 13.964/2019, apesar de pos-
suir carater processual, contém intenso conteudo material, pot-
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quanto o instituto é benéfico para o agente ativo, pois cria uma
hipétese que pode implicar na nio aplicacdo de pena.

Assim, a norma, embora tenha aparéncia processual, tem re-
flexos penais diretos, e, sendo benéfica ao réu, devera retroagir
para alcancar fatos pretéritos, inclusive nos processos penais
em curso, por for¢a do principio constitucional da retroativida-
de da lei penal mais benéfica.

Sobre a possibilidade de aplicagaio do ANPP nos processos que ja estavam

em andamento quando da entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019, que acres-
centou o art. 28-A, do CPP, ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao:

PROCESSUAL PENAL. CORREICAO PARCIAL. ART.
164, RITRF4. INVERSAO TUMULTUARIA DE ATOS E
FORMULAS LEGAIS. INEXISTENCIA. ACORDO DE
NAO PERSECUGCAO PENAL. ART. 28-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PACOTE ANTICRIME. NOR-
MA DE INDOLE MATERIAL. NOVATIO LEGIS IN
MELLIUS. ATENUACAO DAS CONSEQUENCIAS DA
CONDUTA DELITIVA. APLICABILIDADE AOS EM
PROCESSOS EM ANDAMENTO COM DENUNCIA RE-
CEBIDA ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.964/2019.
CORREICAO PARCIAL IMPROVIDA. (Correicao Parcial n°
5009312-62.2020.4.04.0000/RS, Rel. Jodo Pedto Gebran Neto,
8*T.,.13/05/2020).

APELACAO CRIMINAL. PROCESSUAL PENAL. QUES-
TAO DE ORDEM. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PE-
NAL. PACOTE ANTICRIME. NORMA DE INDOLE MA-
TERIAL. NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. ATENUAGCAO
DAS CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA.
APLICABILIDADE AOS EM PROCESSOS EM ANDA-
MENTO COM DENUNCIA RECEBIDA ANTES DA VI-
GENCIA DA LEIN® 13.964/2019. QUESTAO DE ORDEM
SOLVIDA (Apela¢io Criminal n® 5005673-56.2018.4.04.7000/
PR, Rel. Jodo Pedro Gebran Neto, 8* T., j.13/05/2020).

Contudo, posteriormente, a 4* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 4*

Regido, por maioria, acabou fixando entendimento que somente cabe ANPP an-
tes de recebida a denuncia. Eis a ementa do acérdio:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO CPP. LEI
13.964/19. LIMITE TEMPORAL. OFERECIMENTO
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DA DENUNCIA. 1. Para a aplicacao do acordo de nio
persecugdo penal previsto pelo art. 28-A do CPP, intro-
duzido pela Lei 13.964/19, importa o momento da petse-
cugdo penal e ndo o da conduta criminosa. 2. O art. 28-A
do CPP atribui ao acordo efeitos sobre a persecucao penal
desde que praticado oportunamente, no momento apro-
priado, certo e determinado pela lei, condicionamento esse
que compoe a norma e que dela ndo pode ser dissociado.
3. O momento apropriado para oferecimento da benesse
ao réu pelo Ministério Publico Federal é necessariamente
anterior ao oferecimento da dentncia. Apds a apresenta-
¢do da peca acusatoria perante o Poder Judiciario sem que
a defesa tenha formulado requerimento nos termos do {14
do art. 28-A do CPP resta superada a etapa pré-processual
e, portanto, inviabilizado o acordo em comento (ENUL
5011730-26.2019.4.04.7204, 4* Secao, Relator para Acor-
dio Leandro Paulsen, j. em 17/12/2020).

Por sua vez, o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), tem uma in-
terpretacdo mais restritiva, somente admitindo o ANPP para os casos de crimes
perpetrados antes da vigéncia da Lei n® 13.964/2019, desde que a denuncia nio
tenha sido recebida, ou seja, ndo admite o ANPP para os processos cuja denuincia
ja fol recebida. Veja o Enunciado n° 20: “Cabe acordo de nio persecucio penal
para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que nio
recebida a denuncia”.

O Superior Tribunal de Justica, por suas duas Turmas Criminais, pacificou
o tema no sentido que ndo cabe ANPP se a denincia ja foi recebida.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. LEI N° 13.964/2019. DENUNCIA RECEBIDA.
APLICACAO RETROATIVA DO ART. 28-A DO CODI-
GO DE PROCESSO PENAL. DESCABIMENTO. SUPOS-
TA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSI-
CA DO JUIZ NAO DEMONSTRADA. PREJUIZO NAO
COMPROVADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRETENSAO
DE INCIDENCIA DA FRACAO MAXIMA PELA TEN-
TATIVA. AVALIACAO DO ITER CRIMINIS. SUMULA N°
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7/ST]J. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONS-
TRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
orientagao que se firmou no ambito das Turmas que integram
a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica é a de ser
possivel a aplicacdo retroativa do acordo de nio persecucio
penal, previsto no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, in-
troduzido pela Lei n® 13.964/2019, desde que nio recebida a
dendncia. No caso concreto, sendo a pega acusatdria admitida
em 27/05/2014 e, prolatada condenacio, inclusive confirma-
da em grau recursal, é inviavel a aplicagdo retroativa do art.
28-A do Cédigo de Processo Penal. 2 [...] (AgRg no ARESp. n°
1.976.249/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 6T., .07/02/2023).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ADUL-
TERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICU-
LO AUTOMOTOR. OFERECIMENTO DE ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 28-A DO CPP. VIGENCIA POSTERIOR AO RECE-
BIMENTO DA DENUNCIA. SUBSTITUICAO DA RE-
PRIMENDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O STJ, por ambas as
turmas de direito criminal, unificou entendimento de que o
art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, introduzido pela Lei
n°® 13.964/2019 (Pacote Antictime), é norma de natureza pro-
cessual cuja retroatividade deve alcangar somente os processos
em que ndo houve o recebimento da denuncia. 2 [...] (AgRg
no HC n°® 775653/SC, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 6T.,
j.13/02/2023).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
OFERECIMENTO APOS O RECEBIMENTO DA DE-
NUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVI-
DO. 1. O entendimento das Turmas integrantes da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica é o de ser possivel a apli-
cagdo retroativa do acordo de nio persecucdo penal, previsto
no art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, introduzido pela
Lei n° 13.924/2019, apenas nos casos em que nio tenha sido
recebida a dendncia. Precedentes. 2. Agravo regimental despro-
vido (AgRg no ARESp. n® 2158847/SC, Rel. Min. Jorge Mussi,
5T.,j.22/11/2022).

Esse é o atual posicionamento do ST, que é pacifico, mas ndo ¢ vinculante,
e por isso que a 3* Secao do ST]J ira decidir a matéria no Tema Repetitivo 1098:
“(@im) possibilidade de acordo de nao persecucao penal posteriormente ao recebi-
mento da denuncia” (ProAfr no REsp. n° 1890344 /RS e REsp. n° 1890343/SC).
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Contudo, vale informar que a 6* Turma'® do STJ tem uma decisio, tomada
em 2020, adotando posicionamento diverso, ou seja, que cabe o ANPP nos pro-
cessos anteriores a entrada da Lei, mesmo com a denuncia recebida. Apesar dessa
decisdo ja ter sido superada no ambito da Corte Cidada, ela foi usada, na época,
como argumento pelo ministro Gilmar Mandes, do STF, para encaminhar um
processo que tramita no ST para repercussio geral, como veremos mais adiante.

Por fim, cabe mencionar a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal.

O ministro Marco Aurélio, no ARE 117.1894-RS, decidiu, em 19/02/2020,
que:

PROCESSO — INTIMACAO — LEI N° 13.964/2019 — NAO
PERSECUCAO — ACORDO — INDEFERIMENTO. [...] 2.
Observem a dindmica e a organicidade do Direito, em especial
o instrumental. Surge impertinente o momento da formali-
zagdo da peticdo para fins de incidéncia da norma processu-
al mais benéfica. A época de entrada em vigor do preceito, ja
existia sentenca condenatéria contra a recorrente, proferida em
4 de novembro de 2011. Confiram com o decidido, pelo Pleno,
no habeas corpus n® 74.305, relator o ministro Moreira Alves,
no qual se assentou a inviabilidade de fazer-se incidir o preceito
quando ja existente condenacio, quer estando transitada em
julgado, quer passivel ainda de impugnacio mediante. 3. Inde-
firo o pedido formalizado.

Nos autos do HC 186.289-RS, a ministra Carmen Lucia consignou em sua
decisio, datada de 28/05/2020, que:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. INDEFERI-
MENTO DE PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA DE
PROCESSO. IRRECORRIBILIDADE. DESPACHO SEM
CONTEUDO DECISORIO OU LESIVO AS PARTES,
PRECEDENTES. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCES-
SO PENAL. APLICACAO A PROCESSO NA FASE DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.
[...] Como se extrai da terminologia mesma do instituto tem-
-se “acordo” de nio persecugio penal, ndo se vislumbrando,
portanto, ilegalidade no despacho quando, por acréscimo, as-
senta-se 6bice formal de aplicagdo do beneficio a processo que
tenha percorrido todas as instincias processuais. O processo
esta em fase de formagdo do transito em julgado da conde-
nagao, apds a rejeicdo, em 12.5.2020, dos embargos declara-

18 AgRg no Habeas Corpus n° 575.395 — RN, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 6* T., j.08/09/2020.
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torios opostos contra acérdao da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, que manteve a negativa de seguimento do
recurso extraordinario.

Igualmente, nos autos do HC 191.464-SC, o ministro Luis Roberto Barro-
so consignou em sua decisdo, datada de 18/09/2020, que:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CON-
TRA A ORDEM TRIBUTARIA. ALEGACAO DE NULI-
DADE. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. JU-
RISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
[...] Por outro lado, as pecas que instruem a impetragdo nio evi-
denciam ilegalidade flagrante ou abuso de poder capaz de justifi-
car o imediato acolhimento da pretensio defensiva. Isso porque,
a época da entrada em vigor das alteracbes promovidas pela Lei
n° 13.964/2019, que incluiu no Codigo de Processo Penal o art.
28-A, ja existia sentenca condenatéria contra o paciente, con-
firmada em segundo grau e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica. Nessas condicdes, o caso atrai o entendimento do STF
no sentido da “inviabilidade de fazer-se incidir o [artigo 28-A
do Cddigo de Processo Penal, incluido pela Lei n® 13.964/2019]
quando ja existente condenacdo, quer estando transitada em
julgado, quer passivel ainda de impugnacio mediante recurso”
(ARE 1171894, Rel. Min. Marco Aurélio). No mesmo sentido:
HC 186.289, Relatoria Ministra Carmen Iucia.

Ja o ministro Gilmar Mendes, em decisio datada de 22/09/2020, nos
autos do HC 185.913-DF, manifestou-se pela repercussao geral da questio,
inclusive mencionando a decisdo da 6* Turma" do STJ (atualmente superada), e
remeteu o caso para que o plenario do STF delibere sobre a possibilidade ou nao
de retroatividade do ANPP, consignando que:

Reitera-se, portanto, que a retroatividade e potencial cabimen-
to do acordo de ndo persecucio penal (art. 28-A do CPP) é
questdo afeita a interpretagdo constitucional, com expressivo
interesse juridico e social, além de potencial divergéncia entre
julgados. Diante do exposto, remeto o presente habeas corpus
a deliberagdo pelo Plenario deste Tribunal.

Esse processo ainda se encontra pendente de julgamento pelo plenario
do Supremo Tribunal Federal, ressaltando-se que niao houve determinacio de
suspensio dos processos.

19 AgRg no Habeas Corpus n° 575.395 — RN, Rel. Min. Nefi Cotdeiro, 6* T, j.08/09/2020.



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 73

Mas, em decisdao datada de 30/10/2020, a 1* Turma do STF, no Agravo
Regimental no Habeas Corpus n° 191.464/SC, por unanimidade, nos termos do
voto do relator ministro Luis Roberto Barroso, fixou a seguinte tese: o acordo de
ndo persecugio penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n° 13.964 /2019, desde
que ndo recebida a densincia. Eis a ementa do julgado:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL (ART. 28-A DO CPP). RE-
TROATIVIDADE ATE O RECEBIMENTO DA DENUN-
CIA. 1. A Lein® 13.964/2019, no ponto em que institui o acot-
do de nio persecucio penal (ANPP), é considerada lei penal de
natureza hibrida, admitindo conformacio entre a retroativida-
de penal benéfica e o fempus regit actum. 2. O ANPP se esgota
na etapa pré-processual, sobretudo porque a consequéncia da
sua recusa, sua nio homologacio ou seu descumprimento é
inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da denun-
cia. 3. O recebimento da denuncia encerra a etapa pré-proces-
sual, devendo ser considerados validos os atos praticados em
conformidade com a lei entdo vigente. Dessa forma, a retroa-
tividade penal benéfica incide para permitir que o ANPP seja
viabilizado a fatos anteriores 2 Lei n® 13.964/2019, desde que
ndo recebida a denuncia. 4. Na hipétese concreta, ao tempo da
entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019, havia sentenca penal
condenatéria e sua confirmagdo em sede recursal, o que in-
viabiliza restaurar fase da persecucdo penal ja encerrada para
admitir-se o ANPP. 5. Agravo regimental a que se nega provi-
mento com a fixa¢do da seguinte tese: “o acordo de nio perse-
cucio penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n®
13.964/2019, desde que nio recebida a denuncia”.

A partir da decisio do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°® 191.464/
SC, a 1* Turma, reiteradamente, se posicionou pelo nio cabimento do ANPP
quando a dendncia ja estivesse sido recebida.

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDEM TRI-
BUTARIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
RETROATIVIDADE ATE O RECEBIMENTO DA DE-
NUNCIA. 1. O acordo de nio persecucio penal (ANPP) apli-
ca-se a fatos ocortidos antes da Lei n® 13.964/2019, desde que
ndo recebida a denuncia. Precedentes. 2. Agravo regimental
a que se nega provimento (AgRg no HC n° 218.615/SP, Rel.
Min. Roberto Barroso, 1T., Sessao virtual de 14 a 21 de outu-
bro de 2022).
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Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo.
Matéria criminal. Pretendida aplicagio retroativa da Lei n°
13.964/19, a qual estabeleceu o ANPP (acordo de nio petse-
cugdo penal). Inviabilidade. Dentncia ja recebida por ocasido
da entrada em vigéncia da norma. Agravo nio provido. 1. O
magistério jurisprudencial do STF registra que “o acordo de
nao persecucao penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes
da Lei n° 13.964/2019, desde que nio recebida a denuncia”
(HC n° 191.464/SC-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Batroso, DJe de 26/11/20). 2. Agtavo regimental nio provido
(AgRg no ARE n° 1.410.898/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, 1T,
j. 20/03/2023).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRI-
ME DE CONTRABANDO. PRINCIPIO DA INSIGNIFI-
CANCIA. INAPLICABILIDADE. DESCLASSIFICACAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). JURISPRU-
DENCIA DESTA SUPREMA CORTE NO SENTIDO DA
RETROATIVIDADE DA LEI 13.964/2019 NO QUE DIZ
RESPEITO A POSSIBILIDADE DE INICIAR TRATATI-
VAS SOBRE O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PE-
NAL, DESDE QUE NAO RECEBIDA A DENUNCIA.
MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA
NAO IDENTIFICADAS. 1 [..] 6. A jurisprudéncia da Pri-
meira Turma deste STF fixou a tese de que o acordo de nio
persecucio penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da
Lei n® 13.964/2019, desde que nio recebida a denuncia (HC
191.464-AgR/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 25.11.2020). Precedentes. [...] (AgRg no HC n°® 201.753/
PR, Rel. Min. Rosa Weber, 1T., Sessio virtual de 25/06 a
02/08/2021).

A 2* Turma do STF, inicialmente, seguiu o entendimento da 1* Turma.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAOR-
DINARIO COM AGRAVO. MATERIA CRIMINAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. INAPLI-
CABILIDADE. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO
RELATOR. POSSIBILIDADE. DEMONSTRACAO DE
REPERCUSSAO GERAL. DEFICIENCIA NA FUNDA-
MENTACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
o acordo de nio persecugio penal (ANPP), introduzido pela
Lei 13.964/2019, esgota-se na fase pré-processual, nio sendo
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possivel aplica-lo ao presente feito. Precedentes. [...] (AgRg. no
ARE n° 1.254.852/SP, Rel. Edson Fachin, Sessio virtual de 06
a 16 de agosto de 2021).%

Contudo, os ministros da 2* Turma mudaram o seu posicionamento.

Em janeiro de 2022, o ministro Ricardo Lewandowski, em decisao
monocritica proferida na Medida Cautelar no HC 211.360/SC, citou o ja
mencionado HC 185.913/DF afetado ao plenitio, e suspendeu a execucio da
pena do paciente até o julgamento final do HC 185.913/DE

O mesmo ministro, em decisio monocratica de 03/10/2022, nos autos do
AgReg. no HC n° 206.660/SC, deixa claro que seguia a 1* Turma do STF, mas

alterou seu entendimento, passando a aceitar o ANPP mesmo com a dentncia ja
recebida. Decisio repetida no AgReg. no RHC n° 206.304/SC e AgRg, no HC n°
206.440/SP (dentre outros).

Ainda assim, apesar da questio estar pendente de julgamento em
Repercussio Geral (HC 185.913/DF) e das decisdes monocraticas do ministro
Ricardo Lewandowski, o Pleno do STF chegou a decidir, em plenario virtual, um
processo em que se questionou a possibilidade de retroacio do ANPP. E, nesta
ocasido, o Pleno do STF seguiu o posicionamento da 1* Turma. Eis a ementa:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DISPARO
DE ARMA DE FOGO. ART. 15 DA LEI N° 10.826/2003.
MATERIALIDADE E AUTORIA CONSIGNADAS PE-
LAS INSTANCIAS ORDINARIAS. COMPREENSAO DI-
VERSA. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRA-
ORDINARIA. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFEN-
SA AOS ARTS. 5°, LV, E 93, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. APELO EXTREMO INADMITIDO COM
FUNDAMENTO NOS TEMAS N° 339 E 660. INADMIS-
SIBILIDADE DO RECURSO DIRIGIDO A ESTA SU-
PREMA CORTE CONTRA DECISAO DA ORIGEM QUE
APLICA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
SOBERANIA DESTA SUPREMA CORTE PARA EXER-
CER O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS. LEGALIDADE. CONTRADITO-
RIO E AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NULIDADE. NAO

20 Igualmente decisdes monocraticas do ministro Nunes Marques, da 1°T: AgRg. no RE n° 1.244.66/
RS; RHC n° 200.504/SC.
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OCORRENCIA. RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS
PELO ORGAO JURISDICIONAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRU-
DENCIA DESTA SUPREMA CORTE NO SENTIDO DA
RETROATIVIDADE DA LEI N° 13.964/2019 NO QUE
DIZ RESPEITO A POSSIBILIDADE DE INICIAR TRA-
TATIVAS SOBRE O ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL, DESDE QUE NAO RECEBIDA A DENUNCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1 [...] 5. Pleito
de analise de eventual viabilidade de acordo de ndo persecucio
penal. A orientagdo deste STF é no sentido de que o acordo de
nao persecugio penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes
da Lei n° 13.964/2019, desde que nio recebida a dentncia. Pre-
cedentes. 6. As razGes do agravo interno nao se mostram aptas
a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisao agravada. 7.
Agravo interno conhecido e ndo provido (AgReg no ARE n°
1.397.410/PR, Rel. Min. Presidente Rosa Weber, Pleno, sessio
virtual de 21 a 28 de outubro de 2022).

Em que pese essa decisao do Pleno, ocorrida em outubro de 2022, a 2°
Turma do STE, a partir de dezembro de 2022, mudou seu posicionamento em

relagdo a 1* Turma e desconsiderou, inclusive, o que foi decidido no plenario

virtual (AgReg. no ARE n° 1.397.410/PR).
Entio, na sessio virtual de 9 a 16 de dezembro de 2022, no HC 220.249/

SP, a 2* Turma do STF decidiu, contratriando a 1* Turma e ao decidido no Pleno
(AgReg. no ARE n° 1.397.410/PR) e contra seu proprio precedente (AgRg. no

ARE n° 1.254.852/SP) que cabia ANPP nos processos iniciados antes da Lei n°

13.964/2019. Eis o julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. CRIME DE FURTO QUA-
LIFICADO. SENTENCA PROLATADA ANTES DA VI-
GENCIA DA LEI 13.964/2019. APLICACAO DO ART.
28-A DO CPP. NORMA DE CONTEUDO MISTO. RE-
TROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
ART. 5%, XL, CE ORDEM CONCEDIDA. 1. A expressao “lei
penal” contida no art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal é
de ser interpretada como género, de maneira a abranger tanto
leis penais em sentido estrito quanto leis penais processuais
que disciplinam o exercicio da pretensio punitiva do Estado
ou que interferem diretamente no status libertatis do individuo.
2. O art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, acrescido pela Lei
13.964/2019, é norma de conteudo processual-penal ou hibti-
do, porque consiste em medida despenalizadora, que atinge a
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propria pretensdo punitiva estatal. Conforme explicita a lei, o
cumprimento integral do acordo importa extingao da punibi-
lidade, sem caracterizar maus antecedentes ou reincidéncia. 3.
Essa inovacdo legislativa, por ser norma penal de carater mais
favoravel ao réu, nos termos do art. 5°, inciso XL, da Constitui-
¢do Federal, deve ser aplicada de forma retroativa a atingir tan-
to investigagdes criminais quanto agdes penais em curso até o
transito em julgado. Precedentes do STT. 4. A incidéncia do art.
5°, inciso XL, da Constituicao Federal, como norma constitu-
cional de eficacia plena e aplicabilidade imediata, nao esta con-
dicionada a atuacg@o do legislador ordinario. 5. Ordem concedi-
da para reconhecer a aplicagio retroativa do art. 28-A do CPP
e determinar a conversao da agao criminal em diligéncia, a fim
de oportunizar ao Ministério Publico a propositura de eventu-
al Acordo de Nio Persecugio Penal (HC n°® 220.249/SP, Rel.
Min. Edson Fachin, 2*T., sessio virtual de 09 2 16/12/2022).

Adotando esse novo posicionamento, a 2* Turma ainda decidiu pela re-

troatividade do ANPP até o transito em julgado, mesmo que ausente a confissao

do investigado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINA-
RIO EM HABEAS CORPUS. INTERPOSICAO PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL — ANPP. POSSIBILIDA-
DE DE APLICACAO AOS PROCESSOS INICIADOS
ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.964/2019 (DESDE
QUE AINDA NAO TRANSITADOS EM JULGADO
E MESMO AUSENTE A CONFISSAO DO REU). RE-
CONSIDERACAO DA DECISAO ANTERIORMENTE
AGRAVADA PARA CONCEDER A ORDEM. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. — A
Lei 13.964/2019, cunhada de ‘Pacote Anticrime’ e em vi-
géncia desde 23/1/2020, introduziu mudangas na legislagio
processual, dentre elas a inclusdo do art. 28-A no Codigo
de Processo Penal — CPP, que trata do referido Acordo de
Nizo Persecucio Penal — ANPP. IT — Trata-se de instrumen-
to consensual hibrido, qualificado como negécio juridico
extrajudicial singular firmado entre o investigado, assistido
por seu defensor, e o 6rgio do Ministério Publico, no qual,
cumpridas pelo acusado as condi¢bes estabelecidas no acor-
do, ficara esvaziada a pretensio estatal, por meio da decre-
tagdo da extin¢do da punibilidade (art. 28-A, §13°, do CPP).
III — Com base no julgamento do HC 180.421/SP, no qual a
Segunda Turma desta Suprema Corte reconheceu, em caso
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analogo, a retroac¢io de norma processual penal mais benéfi-
ca em agdes penais em curso até o transito em julgado, bem
como na mais atual doutrina do processo penal, o Acordo
de Nio Persecucido Penal é aplicavel também aos proces-
sos iniciados antes da vigéncia da Lei 13.964/2019, desde
que ainda nio transitados em julgados e mesmo que ausen-
te a confissdo. IV — Reafirmacio deste entendimento pela
Segunda Turma do STF nos autos do HC 220.249/SP, de
relatoria do Ministro Edson Fachin, no qual se concedeu a
ordem, a unanimidade, “para reconhecer a retroatividade do
art. 28-A do CPP e determinar a conversio da a¢do criminal
em diligéncia, a fim de oportunizar ao Ministério Publico
a propositura de Acordo de Niao Persecu¢do Penal, caso
preenchidos os requisitos”. V — Agravo regimental do Mi-
nistério Publico Federal a que se nega provimento (AgReg,
no RHC 207.880/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2*T.,
j.13/02/2023).

Na sequéncia, a 2* Turma ainda decidiu pela retroatividade do ANPP até
depois do transito em julgado:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. MATERIA CRIMINAL. SUPRESSAO DE INS-
TANCIA. INOCORRENCIA. ACORDO DE NAO PERSE-
CUCAO PENAL. APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP.
NORMA DE CONTEUDO MISTO. RETROATIVIDADE
DA LEI PENAL MAIS BENEFICA. ART. 5°, XL, CE. ILE-
GALIDADE FLAGRANTE. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. E descabida a alegacio de supressio de
instancia quando o Superior Tribunal de Justica se pronunciou
de maneira expressa sobre a questio controvertida do habe-
as corpus impetrado nesta Corte. 2. A expressio “lei penal”
contida no art. 5°, inciso XL, da Constituicao Federal é de ser
interpretada como género, de maneira a abranger tanto leis
penais em sentido estrito quanto leis penais processuais que
disciplinam o exercicio da pretensdo punitiva do Estado ou
que interferem diretamente no status libertatis do individuo. 3.
O art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, acrescido pela Lei
13.964/2019, é norma de conteudo processual-penal ou hibri-
do, porque consiste em medida despenalizadora, que atinge a
prépria pretensdo punitiva estatal. Conforme explicita a lei, o
cumprimento integral do acordo importa extingdo da punibi-

21 No mesmo sentido: STE, HC 203440AGR-SEGUNDO/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2T,

j.13/02/2023.
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lidade, sem caracterizar maus antecedentes ou reincidéncia. 4.
Essa inovacdo legislativa, por ser norma penal de carater mais
favoravel ao réu, nos termos do art. 5°, inciso XL, da Consti-
tuicdo Federal, deve ser aplicada de forma retroativa a atingir
tanto investigacGes criminais quanto a¢des penais em curso até
o transito em julgado. Precedentes do STFE. 5. A incidéncia do
art. 5°, inciso XL, da Constituicio Federal, como norma cons-
titucional de eficacia plena e aplicabilidade imediata, ndo esta
condicionada a atuacdo do legislador ordinario. 6. A indevida
negativa de aplicagdo retroativa do art. 28-A do CPP configura
hipétese de concessao da ordem de habeas corpus de oficio.
7. Agravo regimental desprovido (Segundo AgReg, no HC
217.275/SP, Rel. Min. Edson Fachin, 2*T., sessao virtual de 17
2 24/03/2023).

Assim, verifica-se clara divergéncia entre a 1* e a 2* Turmas do Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria, ndo havendo, por enquanto, decisao vinculante,
o que somente deve ocotrer com o julgamento do HC 185.913/DE

Continuando a demonstrar a inseguranga juridica na questio, a mesma 2°
Turma, na sessao virtual de 31 de marco a 12 de abril de 2023, de forma unanime,
voltou a decidir de acordo com a 1* Turma do STF, consignando que o ANNP
caberia somente até antes do recebimento da dendncia. Eis o acérdio:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO SEGUNDO AGRAVO REGIMEN-
TAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRA-
VO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MANIFESTO INTUITO PROTELATO-
RIO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO PELO ACORDAO.
LEI 11.596/2007. PRINCIPIO DA TRRETROATIVIDADE
DA LEI PENAL. PRECEDENTES. ARTIGO 28-A DO CPP
(LEI 13.964/2019). ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE ]URjDICA
NO CASO CONCRETO. EMBARGOS NAO CONHECI-
DOS. BAIXA IMEDIATA. 1. [...]5. Plena aplicabilidade do
acordo de ndo persecugao penal, previsto no art. 28-A do CPP,
a fatos ocorridos anteriormente a Lei 13.964/2019, desde que
ndo inaugurada a fase processual. 6. Caso dos autos em que
houve sentenca penal condenatéria, bem como acérdao rati-
ficador da condenagao, de modo que nao se vislumbra plau-
sibilidade juridica apta a desconstituir a persecucdo penal legi-
timamente concluida pelas instancias ordinarias. 7. Embargos
de declaracio nio conhecidos, com a baixa imediata dos autos,
independentemente de publicagio do acérdao (Emb. Decl. nos
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Emb. Decl. no Segundo Ag,Reg. ARE 1.248.832/SP, Rel. Min.
Edson Fachin).

Novamente o Pleno do STE, em sessao virtual, decidiu conforme a 1?
Turma, em um processo em que se questionou a possibilidade de retroacio do
ANPP. Eis a ementa:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. ALEGA-
DA OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. APELO EXTREMO INADMITIDO COM
FUNDAMENTO NO TEMA N° 339. INADMISSIBILI-
DADE DO RECURSO DIRIGIDO A ESTA SUPREMA
CORTE CONTRA DECISAO DA ORIGEM QUE APLI-
CA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. FAL-
SIDADE IDEOLOGICA. TIPICIDADE DA CONDUTA
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. PROCEDI-
MENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINA-
RIA. VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRA-
ORDINARIO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PE-
NAL. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DESTA
SUPREMA CORTE NO SENTIDO DA RETROATIVI-
DADE DA LEI N° 13.964/2019 NO QUE DIZ RESPEITO
A POSSIBILIDADE DE INICIAR TRATATIVAS SOBRE
O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL, DESDE
QUE NAO RECEBIDA A DENUNCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1]..] 3. Pleito de
analise de eventual viabilidade de acordo de ndo persecucio
penal. A orientacdo deste STF ¢ no sentido de que o acordo
de ndo persecugio penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos
antes da Lei n° 13.964/2019, desde que nio recebida a denin-
cia. Precedentes. 4. Agravo interno conhecido e ndo provido.
(AgReg. no ARE n° 1.407.564/SP, Rel. Min. Presidente Rosa
Weber, Pleno, sessio virtual de 11 a 21 de agosto de 2023).

E para finalizar, complicando ainda mais a questdo, a 1* Turma do STE,
em decisdo datada de 18/10/2023, no Ag.Reg. no RE 1.456.264/PB, de relatoria
do ministro Cristiano Zanin, decidiu pela possibilidade de ser o acordo de nao
persecugdo penal aplicado retroativamente, mesmo com denuncia ja recebida,
contrariando seus precedentes.” Eis a ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDI-
NARIO. PROCESSO PENAL E PROCESSUAL PENAL.

22 No mesmo sentido: STF, HC 233147/SP, j. 07/11/2023, desde que nio exista sentenga.
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ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP. POS-
SIBILIDADE DE APLICACAO A PROCESSOS INICIA-
DOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.964/2019 (DES-
DE QUE AINDA NAO TRANSITADOS EM JULGADO E
MESMO AUSENTE A CONFISSAO DO REU). AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - A
Lei 13.964/2019, cunhada de ‘Pacote Antictime’ e em vigéncia
desde 23/1/2020, introduziu mudancas na legislagio processu-
al, dentre elas a inclusdao do art. 28-A no Cédigo de Processo
Penal — CPP, que trata do referido Acordo de Nao Persecucio
Penal — ANPP. II — Trata-se de instrumento consensual hibri-
do, qualificado como negdbcio juridico extrajudicial singular fir-
mado entre o investigado, assistido por seu defensor, e o 6rgio
do Ministério Pablico, no qual, cumpridas pelo acusado as con-
digdes estabelecidas no acordo, ficara esvaziada a pretensdo es-
tatal, por meio da decretagdo da extingdo da punibilidade (art.
28-A, § 13°, do CPP). III - Com base no julgamento do HC
180.421/SP, no qual a Segunda Turma desta Suprema Corte
reconheceu, em caso analogo, a retroa¢iao de norma processual
penal mais benéfica em agdes penais em curso até o transito em
julgado, bem como na mais atual doutrina do processo penal, o
Acordo de Nio Persecuc¢io Penal ¢ aplicavel também aos pro-
cessos iniciados antes da vigéncia da Lei 13.964/2019, desde
que ainda ndo transitados em julgados e mesmo que ausente a
confissdao. IV - Reafirmagao deste entendimento pela Segunda
Turma do STF nos autos do HC 220.249/SP, de relatoria do
Ministro Edson Fachin, no qual se concedeu a ordem, a unani-
midade, “para reconhecer a retroatividade do art. 28-A do CPP
e determinar a conversao da agao criminal em diligéncia, a fim
de oportunizar ao Ministério Publico a propositura de Acordo
de Nao Persecucio Penal, caso preenchidos os requisitos”. V —
Agravo regimental a que se nega provimento.

Como se nota, a questao somente sera pacificada quando ocorrer o julga-
mento do HC 185.913/DF, acima citado.

33) O que é o acordo de ndo continuidade da persecugdo
penal (ou de néo prosseguimento da persecug¢éo penal)?

E o nome dado doutrinariamente para o acordo de nio persecucio penal
realizado nos processos em andamento (ja com denuncia recebida), sendo, pot-
tanto, 0s requisitos para um e outro iguais.

Diz Barros (2020, p. 181):
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Acordo de nio continuidade da persecuc¢io penal é o consenso
firmado entre o Ministério Publico, acusado e defensor, no cur-
so da acdo penal, com o escopo de por fim ao litigio e pode ser
firmado nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaga
a pessoa e com pena minima nao superior a quatro anos, NAo
sendo o caso de pedido de absolvigdo, desde que este confesse
formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais
provas de seu cometimento, além de cumprir os requisitos, de
forma cumulativa ou nio, previstos no artigo 28-A do Cédigo
de Processo Penal.

Em suma, ¢ o acordo de nio persecucgio penal celebrado apds a defla-
gragdo da acdo penal e por isso chamado de acordo de nio continuidade da
acao penal.

34) Nos processos com denuncia ja recebida antes da entrada
em vigor da Lein® 13.964/2019, até que fase processual pode
ser firmado o acordo de ndo persecug¢do penal (ou de néGo
continuidade da persecug¢do penal)?

Como visto acima, ha decisoes e doutrina defendendo a possibilidade de,
em processos em curso, ser proposto, desde que presentes seus pressupostos e
requisitos, o acordo de nio persecucdo penal (doutrinariamente chamado nesta
fase de acordo de ndo continuidade da persecucio penal).

Como nessa hipdtese, a dentncia ja estaria recebida, até que momento
processual setia cabivel o acordo de ndo continuidade da persecugio penal?

Como ja dito, o acordo de nao persecucdo penal foi criado em vista da
necessidade de se buscar solucOes céleres e efetivas referentes a crimes de baixa
e média gravidade, visando ser um mecanismo de solu¢ao consensual no ambito
criminal e voltado a fixagdo de uma politica criminal realizada pelo Ministério
Publico. A ado¢ao do ANPP possibilitaria que o Ministério Pablico se ocupasse
mais com os crimes mais danosos a sociedade. Reduziria o nimero de processos
no Poder Judicidrio e permitiria uma atua¢ao mais eficaz, bem como daria a viti-
ma e a sociedade uma resposta célere.

Dessa maneira, parece ser mais adequado que o marco temporal para
que se possa aferir a possibilidade de acordo de n2o continuidade da persecu¢io
penal seja até a sentenca (STE, HC 233147/SP, j. 07/11/2023; AgRg no ARE
1.462.244/SP, j.04/12/2023).

Em suma, até a fase anterior a sentenca, se poderia firmar o acordo de nao
persecucio penal (ndo continuidade), pois ainda teria utilidade para a sociedade e
para a vitima, bem como para o investigado.
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Até esse momento processual, qual seja, fase anterior a sentenca, haveria
utilidade no acordo, interesse do Ministério Publico, beneficio para a vitima e
para a sociedade. Ndo é possivel se analisar a utilidade do ANPP apenas pela 6ti-
ca do investigado, que claramente tem interesse de ser beneficiado com o ANPP
apos ter sido condenado em um processo justo. A utilidade do ANPP deve ser
vista sob a 6tica de todo o sistema de justica criminal e dos atores envolvidos,
logo, ha de se verificar a utilidade do acordo de nido persecucio penal também
para a vitima e para a sociedade.

O processo penal também ¢ instrumento de tutela dos direitos e interesses
da vitima atingida pelo crime.

A vitima tem direito a um processo justo, com uma dura¢do razoavel,
bem como direito a verdade e a memoéria. Com a sentenca criminal proferida,
a vitima tem uma resposta do Estado para a ofensa que sofreu em seu direito
fundamental.

Fazer com que se desconstitua uma sentenca condenatéria ctiminal, em
que deu 2a vitima e a sociedade uma resposta, para que o processo retroaja a fim
de ser oferecido um acordo em que sequer se tem a garantia de um cumprimento,
¢ desconsiderar o dano causado a vitima e a sociedade pela pratica do crime e
impor mais demora a uma resposta do Estado para a vitima e para a sociedade,
fazendo com que ela sofra um pouco mais das misérias do processo penal, quan-
do achava que ja havia sido finalizado.

Ademais, uma vez proferida a sentenca, esgotada estara a jurisdicao penal
no primeiro grau, com a expedi¢io de um titulo executivo (sentenga), ainda que
precario (posto estar sujeito a recurso).

Sobre o assunto, leciona Cabral (2020, p. 213):

E dizer, o marco final para que se possa celebrar o acordo de
ndo persecucido penal, a nosso sentir, é a sentenca penal con-
denatoria, ndo portanto, sendo cabivel o ANPP para os casos
penais que se encontram na fase recursal.

Isso porque, uma vez ja tendo sido proferida sentenga (con-
denatoria), o acusado nao poderia mais colaborar com o Mi-
nistério Pablico com sua confissao, que é, como visto, um im-
portante trunfo politico-criminal para a celebracio do acordo.

Ademais, ja proferida sentenca, esgotada esta a jurisdi¢io ordi-
néria, ndo podendo os autos retornar ao 1° grau, mesmo pot-
que a sentenca jamais poderia ser anulada, uma vez que higida.

E Aras (2020, p. 178):
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Nesta formatacio, o acordo quanto ao nao inicio da persecu-
¢do criminal em juizo ou ao nio prosseguimento desta sera ca-
bivel entre a data do fato e 0 momento imediatamente anterior
a sentenca condenatoria, inclusive em caso de desclassificacio.
Diferentemente do que ocorre com o acordo de colaboracio
premiada (art. 4°, §5°, da Lei 12.850/2013), nio é possivel a
formalizacio de ANPP ap6s a decisao condenatoéria.

Na mesma linha, esclarece Calabrich (2020, p. 358):

E a posicio com a qual concordamos: o marco temporal para
que se possa aferir a possibilidade do acordo de nio persecucio
penal € a sentenca. A sentenca, mesmo que proviséria (quando
submetida a recurso), constitui um titulo, condenatério ou
absolutério. Esse titulo s6 podera ser desconstituido por uma
decisdao que declare sua invalidade ou o reforme. Nio ¢ o caso
do ANPP. Assim, proferida a sentenca, descabe discussio
sobre o acordo de nio (continuidade da) persecucio penal.

O Superior Tribunal de Justica, por sua 5* Turma, entende que nao cabe
ANPP na fase recursal.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGI-
MENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PUBLICAGAO DE
PAUTA DO JULGAMENTO EM SESSAO VIRTUAL. FEI-
TO LEVADO EM MESA. SESSAO REALIZADA POR VI-
DEOCONFERENCIA. DIVERSO DO JULGAMENTO
VIRTUAL. INAPLICABILIDADE DOS ARTIGOS 184-A a
184-H DO REGIMENTO INTERNO. NAO PRERROGA-
TIVA DE SUSTENTACAO ORAL. ALEGADA OMISSAO.
PRETENDIDA APLICACAO RETROATIVA DA REGRA
DO §5° DO ART. 171 DO CODIGO PENAL, ACRESCEN-
TADO PELA LEIN° 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).
INVIABILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO. CON-
DICAO DE PROCEDIBILIDADE. ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL. APLICACAO DO ART. 28-A DO
CPP. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. IR-
RESIGNACAO DA PARTE COM DECISAO EMBARGA-
DA. INVIABILIDADE. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES. [..] V - Ainda, da simples leitura do art.
28-A do CPP, se verifica a auséncia dos requisitos para a sua
aplicagio, porquanto o embargante, em momento algum, con-
fessou formal e circunstancialmente a pratica de infracio pe-
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nal, pressuposto basico para a possibilidade de oferecimento
de acordo de ndo persecucdo penal, instituto criado para ser
proposto, caso o Ministério Publico assim o entender, desde
que necessario e suficiente para reprovagido e prevengio do
crime, na fase de investigacdo criminal ou até o recebimento
da denuncia e nio, como no presente, em que ha condenagio
confirmado por Tribunal de segundo grau. Precedentes (EDcl
no AgRg nos EDcl no AREsp.1.681.153/SP, Rel. Min. Felix
Fischer, 5" Turma, j. 08/09/2020, DJe 14/09/2020).

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. 1) ARTIGOS 241-A E 241-B,
AMBOS DA LEI N° 8.069/90 (ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE — ECA). PORNOGRAFIA INFAN-
TIL. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. ARMAZENAR E
TRANSMITIR. CONDUTAS AUTONOMAS. 2) ART. 28-A
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL —CPP. PROPOSTA
DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL —ANPP.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SENTENCA CONDE-
NATORIA. INCOMPATIBILIDADE. 3) AGRAVO REGI-
MENTAL DESPROVIDO. 1. As condutas de armazenamento
de arquivos de pornografia infanto-juvenil e postetior transmis-
sao parcial dos referidos arquivos denotam autonomia apta a
configurar o concurso material, afastando-se a tese defensiva de
aplicacio do principio da consuncio. 2. Esta Corte Superior de
Justiga firmou o entendimento de que “a retroatividade do art.
28-A do CPP, introduzido pela Lei n° 13.964/2019, se revela
incompativel com o propésito do instituto, quando ja recebida
a denincia e ja encerrada a prestacio jurisdicional nas instan-
cias ordindrias. Precedentes” (AgRg no REsp n° 1.993.232/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 13/5/2022). 3. Agravo regimental desprovido (AgRg
no REsp. n® 1980101/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5T,
j.19/12/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A,
DO CPP. PRECLUSAO. DENUNCIA RECEBIDA. SEN-
TENCA PROFERIDA. ACORDAO QUE JULGA O RE-
CURSO DE APELACAO CRIMINAL PUBLICADO. MAR-
CHA PROCESSUAL AVANCADA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DECISAO MONOCRATICA MANTI-
DA. Deve ser mantido o decisum monocratico reprochado,
pois, nos termos da moderna jurisprudéncia desta eg. Corte
Superior “[...] reproduzida por ambas as Turmas criminais -
entendimento igualmente adotado pela 1* Turma do Supremo
Tribunal Federal -, a possibilidade de oferecimento do acordo
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de ndo persecucdo penal, previsto no art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal, inserido pela Lei n® 13.964/2019, ¢é resttita aos
processos em curso até o recebimento da dendncia” (AgRg no
AgRg no AREsp n° 2.034.536/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 18/03/2022). Agravo re-
gimental desprovido (AgRg no REsp. n® 2001514/SP, Min. Rel.
Messod Azulay Neto, 5T.,.07/03/2023).

Em uma decisio do ministro Felix Fischer, na PET no Agravo em Recur-
so Especial n° 1668089 — SP, datada de 25/06/2020, houve o indeferimento do
pedido da defesa de sobrestamento do feito para a abertura de possibilidade de
ANPP, tendo o ministro consignado que, além do caso ndo preencher os requi-
sitos do ANPP, nio existindo sequer proposta do Ministério Puablico, inclusive,
o feito jd estava em fase recursal, o que impediria a proposta®, tendo sido citado
o Enunciado n° 20, do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de
Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-
Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) (Enun-
ciado n° 20: Cabe acordo de nao persecugio penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da
Lei n°13.964/ 2019, desde que nao recebida a dendincia).

A bem da verdade, como ja consignamos, o ST nio admite acordo de nao
persecucio penal para os fatos ocorridos antes da entrada em vigéncia da Lei n°
13.964/2019 se a denuncia j4 tiver sido recebida.

Apesar de ndo concordarmos, vale consignar que hd entendimento que o
ANPP caberia até antes do transito em julgado da sentenca.

Nesse sentido, o Enunciado 98, da 2* Camara de Coordenagao e
Revisido do Ministério Publico Federal (2*CCR), a saber:

E cabivel o oferecimento de acordo de nio persecucio penal no
curso da acdo penal, isto ¢, antes do transito em julgado, desde
que preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do
MPF oficiante assegurar seja oferecida ao acusado a oportuni-
dade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da in-
fracdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar
de processos que estavam em curso quando da introduc¢ao da
Lei n° 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o mem-
bro oficiante analisar se eventual sentenca ou acérdio proferi-
do nos autos configura medida mais adequada e proporcional
a0 deslinde dos fatos do que a celebracio do ANPP. Nio ¢
cabfvel o acordo para processos com sentenc¢a ou acérdio apos
a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP
e recusado pela defesa, quando havera preclusio.

23 Igualmente: EDcl no AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 1.668.298 — SP, Min. Felix Fischer, 5*
T, j.26/05/2020.



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 87

Nessa linha, em casos ja sentenciados e que aguardavam o julgamento de
recursos (ou seja, que ainda nao tinham transitado em julgado), o Tribunal de Jus-
tica de Sao Paulo, na Apelacao Criminal n® 1500626-69.2018.8.26.0080 (Rel. Des.
Heitor Donizete de Oliveira, j.14/05/2020), e o Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, nos Embargos Infringentes e de Nulidade n° 5001103-25.2017.4.04.7109
(Rel. Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, j.22/05/2020), decidi-
ram pela conversao em diligéncia e remetidos os autos ao primeiro grau de juris-
digao para que o Ministério Publico avaliasse a possibilidade do ANPP.

Por sua vez, a 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, divergindo da
5* Turma (decisoes acima citadas), decidiu ser cabivel o ANPP na fase recursal
(obviamente, com denincia recebida).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FRAU-
DE A LICITACAO. FALSIDADE IDEOLOGICA. ACOR-
DO DE NAO PERSECUCAO PENAL. PACOTE ANTI-
CRIME. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NORMA PENAL DE NATURA MISTA. RETROATIVIDA-
DE A FAVOR DO REU. NECESSIDADE DE INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO RECONSIDERA-
DA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. E reconsidera-
da a decisio inicial porque o cumprimento integral do acordo de
ndo persecucdo penal gera a extin¢do da punibilidade (art. 28-A,
§13, do CPP), de modo que como norma de natureza juridica
mista e mais benéfica ao réu, deve retroagir em seu beneficio
em processos ndo transitados em julgado (art. 5°, XL, da CF).
2. Agravo regimental provido, determinando a baixa dos autos
a0 juizo de origem para que suspenda a a¢do penal e intime o
Ministério Publico acerca de eventual interesse na propositura
de acordo de ndo persecucio penal, nos termos do art. 28-A do
CPP (introduzido pelo Pacote Antictime - Lei n® 13.964/2019)
(AgRg no Habeas Corpus n® 575.395 — RN, Rel. Min. Nefi Cot-
deiro, 6* T., j.08/09/2020).

Hssa decisio, como dito no tépico antetior, ja foi superada pelo Superior
Tribunal de Justica, onde as duas turmas criminais pacificaram que o ANPP so-
mente é possivel até o recebimento da denuncia, tendo sido citada aqui apenas
para registro.

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, ha decisbes no sentido que o
ANPP nio cabe quando ja existente sentenca (ARE 117.1894/RS; HC 186.289/
RS; HC 191.464/SC; AgR no ARE 1.462.244/SP). Importante mencionar que,
em julgamento realizado no dia 07/11/2023, a 1* Turma do STF fixou entendi-
mento de que é possivel realizar acordo de nao persecugdo penal desde que seja
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solicitado antes de o juiz sentenciar, nos casos em que a a¢ao penal tenha sido
iniciada antes da vigéncia do Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/2019) e em que
a defesa tenha requerido o acordo na primeira oportunidade apds essa data. A
decisio foi tomada no Habeas Corpus n® 233147/SP, de relatoria do ministro
Alexandre de Moraes.

Entretanto, as recentes decisoes da 2* Turma do STF, como visto acima,
sao pela possibilidade do acordo de nio persecucio penal até o transito em jul-
gado (AgReg, no RHC 207.880/SC; HC n® 220.249/SP) e até mesmo depois do
transito em julgado (Segundo AgReg, no HC 217.275/SP).

Neste ponto, cabe ainda uma nota para mostrar a dificuldade desta posi-
¢iao (ANPP em processos em grau de recurso). Os autos estdo em grau de recur-
s0, logo, acabou a jurisdi¢do do juiz de primeiro grau, bem como a atribui¢ao do
membro do Ministério Pablico atuante na primeira instancia.

O melhor entendimento, acreditamos, seria, para aqueles que admitem o
acordo de nio persecu¢io penal para os processos que estdo em grau de recurso,
que o membro do Ministério Publico atuante no Tribunal que avaliasse e, se fosse
o caso, oferecesse o ANPP e o relator do processo no Tribunal competente para
homologar, posto que, reiteramos, a jurisdi¢do do primeiro grau findou com a
sentenca.

Em sentido semelhante, Calabrich (2020, p. 362):

Além de ndo caber ANPP em grau recursal — s6 até a sentenga,
consoante defendemos —, nao toca ao 6rgio do MP em pri-
meira instancia a atribuicdo para firma-lo, nem tem o juiz de
primeiro grau a competéncia para homologa-lo. Sentenciando
o0 processo, o juizo de primeiro grau exerce e exaure, em nome
do Estado, seu poder-dever. Nesse momento, encerra sua juris-
di¢do. Se houver recurso, o Estado continua a ter o poder-dever
de dizer o direito, até o provimento definitivo, mas esse poder-
-dever passa a ser exercido por outros agentes politicos — os
membros do tribunal. S3o essas as suas competéncias, sio essas
as suas medidas de jurisdi¢ao. Com a prolacio da sentenca e a
interposigao do recurso, o juizo de primeiro grau nio tem mais
competéncia sobre o caso, que passa a recair inteiramente sobre
o tribunal a que se dirige a irresignacao das partes. A competén-
cia do tribunal abrange tanto o julgamento do recurso quanto
a decisdo sobre quaisquer outros incidentes — abarcando, por
certo, também o ANPP (se admitida a possibilidade). O mesmo
raciocinio vale para o Ministério Publico: o promotor natural
para um processo ja remetido ao tribunal para julgamento de
um recurso ¢ o procurador de Justica ou o procurador regional
da Republica que oficia perante esse Tribunal. A unica possibili-
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dade de se devolver a competéncia ao primeiro grau de jurisdi-
¢do seria o tribunal desconstituir o provimento jurisdicional an-
terior, declarando nula a sentenca. Nio ¢ o caso, simplesmente
porque o ANPP ndo ¢é causa de nulidade da sentenca.

]

Enfim, caso se entenda que cabe o ANPP mesmo para proces-
sos ja em grau recursal, deve o membro do Ministério Publico
com atuac¢do perante o tribunal em que pende de julgamento o
recurso avaliar essa possibilidade e, se for o caso, propor dire-
tamente o acordo. E que o faga na primeira oportunidade, sob
pena de preclusio. E seu 6nus e ndo ha nenhum sentido em
delega-lo a membros do MP com oficio em primeiro grau de
jurisdicio.

Ainda que se fosse da opinido de ser realmente o membro do Ministério
Publico do primeiro grau — e nio o atuante no Tribunal — que deveria oferecer o
ANPP (com o que nio concordamos, mas admitimos a viabilidade se os mem-
bros do primeiro e do segundo graus assinassem o ANPP juntos), a homologa-
¢do deveria ser feita pelo relator do caso no Tribunal, jd que, mais uma vez deve-
-se consignar, a jurisdi¢ao do primeiro grau findou com a sentenc¢a. No maximo,
poderia haver a expedicao de carta de ordem delegando ao juiz do primeiro grau
a realizacdo da audiéncia de homologacao (art. 28-A, §4°, do CPP).

Ainda ha quem sustente que o acordo de nio persecucdo penal pode ser
feito até mesmo apds o transito em julgado da sentenca, o que nos parece equi-
vocado, visto que ndo ha interesse publico ao acordo, ja que houve a satisfacido
da pretensdo punitiva do Estado com a sentenca condenatéria ja transitada em
julgado. Se um dos objetivos do ANPP ¢ evitar as wisérias do processo penal, fica cla-
ro que com a sentencga penal condenatoria transitada em julgado esse objetivo do
ANPP restaria prejudicado. Reiterando todos os argumentos acima consignados
referentes ao direito da vitima e da sociedade e de se considerar a utilidade de um
acordo feito apds o transito em julgado para a vitima e para a sociedade. Com a
sentenca condenatdria transitada em julgado, a pena imposta deve ser executada,
nao existindo espago para a negociagao.

35) E quando a denuncia foi oferecida antes da Lei n®
13.964/2019, mas o recebimento ocorreu apendas apos a en-
trada em vigor da referida Lei, caberia o acordo de néo per-
secu¢do penal (ou de néo prosseguimento da persecug¢do
penal)?

Como ja mencionado, o acordo de nao persecucio penal existia desde
a publica¢io da Resolugio n® 181/2017, do Conselho Nacional do Ministério



90 Questies priticas sobre 0 acordo de néo persecugio penal

Publico, e, apesar de ser uma resolucao do Conselho Nacional, alguns membros
resistiram em usar o acordo de nio persecucdo penal, igualmente parte do Poder
Judiciario.

Devido a esta situacio, é possivel que, em dezembro de 2019, tenha sido
oferecida uma dentncia em relagao a um crime que, em tese, caberia o ANPP (na
forma da Resolugdo do CNMP), sem que o Ministério Pablico tenha oferecido
o acordo e nem mesmo justificado a recusa em oferecer. Também ¢é possivel

que, nesta hipotese, o magistrado somente tenha analisado a denuncia ap6s o dia
20/01/2020 (data de vigéncia da Lei). Caberia o ANPP?

A resposta é sim.

Na hipétese acima, antes do recebimento da dentncia, o magistrado de-
vetia encaminhar os autos ao Ministério Publico para que se pronunciasse fun-
damentadamente sobre o cabimento ou ndo do acordo de ndo persecucio penal.

A partir da manifestacdo ministerial, caso ela fosse pela recusa, o magistra-
do, presentes os requisitos do art. 41 do CPP, receberia a dentncia e determinaria
a citacdo do denunciado, que poderia, entdo, requerer a revisao da decisio da
recusa do ANPP na forma do §14°, do art. 28-A, do CPP.

Se o magistrado nao tomasse a providéncia acima, ou seja, ja recebesse a
dendncia sem dar ao Ministério Pablico a oportunidade de se manifestar sobre o
ANPP, caberia a defesa do investigado, na sua primeira manifestacio nos autos,
requerer a providéncia do §14°, do art. 28-A, do CPP.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ART. 168, §1°, III, DO CP. ACORDO DE NAO PERSE-
CUCAO PENAL. APLICACAO RETROATIVA DA LEI
13.964, DE 24/12/2019. VIGENCIA ANTERIOR AO RE-
CEBIMENTO DA DENUNCIA. POSSIBILIDADE. AU-
SENCIA DE RECUSA MOTIVADA DO MINISTERIO
PUBLICO. ILEGALIDADE EVIDENCIADA. 1. “O acordo
de ndo persecu¢io penal, inovagdo inserida em nosso orde-
namento juridico pelo art. 28-A, do Cédigo de Processo Pe-
nal - CPP, tem sua retroatividade limitada aos processos em
que ainda nio houve o recebimento da exordial acusatoria”
(AgRg no HC 619.465/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PA-
CIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe
17/09/2021) 2. Hipétese em que a agdo penal foi ajuizada em
2/12/2019, sendo a denincia rejeitada pelo Juizo de origem
em 15/1/2020, com o postetiot recebimento da dentncia pela
Cotte a gno, em 28/8/2020. 3. Considerando a auséncia de tre-
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cusa motivada do Ministério Publico quanto ao acordo de nio
persecucdo penal antes do recebimento da denuncia, cabivel a
aplicagdo retroativa do art. 28-A do CPP, que veio ao mundo
juridico pela Lei n° 13.964/2019. 4. Agravo regimental impro-
vido (AgRg no REsp. 1.937.587/SP, Rel. Min. Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF1), 6T, .23/11/2021).

36) A quem compete oferecer o acordo de né@o persecugdo
penal?

De acordo com o art. 28-A, caput, do CPP, cabe ao Ministério Publico
propor o acordo de nio persecucio penal.*

Nao ha possibilidade de a autoridade policial oferecer acordo de nio per-
secuc¢ao penal. Muito menos o magistrado. O investigado, por seu defensor, pode
provocar o Ministério Pablico a analisar se cabivel ou nao o acordo de nio pet-
secugdo penal, mas jamais propor o ANPP.

Dessa forma, a atribui¢do para formular a proposta de ANPP ¢ do Mi-
nistério Publico e, dentro da Instituicio, serd do membro do Ministério Publico
responsavel pela investigacao e pela (eventual) denuncia.

Em suma, o membro do Ministério Publico, que é o promotor natural
para o oferecimento da dendncia (aquele que recebe os autos da investigacao
para analise da possibilidade de ajuizamento da a¢ao penal), é também o promo-
tor natural para o oferecimento do acordo de nao persecucao penal.

Ressalte-se que podem, por normativa interna de cada Ministério Publico,
ser instituidos nucleos/centrais de ANPP ou designadas promotorias especificas
para a andlise de cabimento ou ndo de acordo de ndo persecucio penal, sendo
outros membros 0s responsaveis pelo oferecimento da denuncia, caso o nicleo
ou grupo de membros entenda nio ser cabivel o ANPP.»

37) O juiz pode oferecer o acordo de ndo persecug¢do penal?

Nio. O ato compete exclusivamente ao Ministério Pablico.*

Cabe ao Ministério Publico propor o acordo de ndo persecuciao penal, ndo
podendo o juiz propor o ANPP de oficio, nem sequer alterar/excluir as clausulas
do acordo formulado pelo Ministério Publico.

Sobre o assunto, o Supetior Tribunal de Justica:

24 Nesse sentido: ST, EDcl no AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 1.668.298 — SP; Habeas Cor-
pus n° 584843 — SP e PET no Agravo em Recurso Especial n° 1.668.089 — SP.

25 Art. 18-], paragrafo tnico, da nova redacio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.

26 Art. 18, §1°, da nova redacio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
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E vedada a substituicio da figura do Ministério Puablico pela
do juiz na celebracio do acordo de nio persecucio penal,
instrumento juridico extrajudicial concretizador da politica
criminal exercida pelo titular da agdo penal publica cuja
homologacio judicial tem natureza meramente declaratéria
(AgRg no HC n° 685200/R]J, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noro-
nha, 5T.,}.24/08/2021).

Importa ainda mencionar a decisdo do ministro Reynaldo Soares da Fon-
seca, do STJ, ao negar seguimento ao HC n° 584843-SP, em 24/06/2020, onde

esclareceu:

Por fim, conforme foi consignado pelo Tribunal de origem,
como o Acordo de Nio Persecucido Penal ANPP foi negado
pelas duas instancias do Ministério Pablico, ndo ha possibilida-
de legal de intervengao do Poder Judiciario nesse tema, o qual,
volto a frisar, é prerrogativa da Justica Publica (e-STJ fl. 162).

Nesse sentido, vale mencionar a decisio do Tribunal Regional da 4* Regido:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA PARA
PROPOSTA DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PE-
NAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA SEU
CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE SE CONHECER
DO RECURSO COMO CORREICAO PARCIAL. AUSEN-
CIA DE ERRO PROCEDIMENTAL COMETIDO PELO
JUiZO DE ORIGEM. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1.
Contra decisio que indefere o pedido de designagio de au-
diéncia para propositura de acordo de nio persecugio penal
ndo cabe recurso criminal em sentido esttito, uma vez que o
art. 581 do CPP nio traz em seu rol taxativo a hipdtese em
comento. [...] 4. A iniciativa patra a proposta do acordo de nio
persecucido penal é exclusiva do Ministério Publico, cabendo
a0 Poder Judicidrio homologi-lo, em audiéncia, fazendo o con-
trole de legalidade, verificando a voluntariedade e a suficiéncia
e adequacio dos termos propostos pelo Parquet. Ainda, a cele-
bra¢io de eventual acordo ndo depende de provocacio judicial.
No caso em tela, ndo ha falar em designagio de audiéncia de
homologagio se o Parquet Federal e o denunciado sequer rea-
lizaram o negocio juridico. 5. Negado seguimento ao presente
recurso, por manifestamente incabivel (RESE n°® 5002794-
72.2020.4.04.7108/RS, Rel. Claudia Cristina Cristofani, 7* 'T.,
§.02/06/2020).
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38) O Poder Judicidrio pode impor ao Ministério Publico
obrigagdo de ofertar o acordo de néo persecugdo penal?

Nao pode o Poder Judiciario obrigar o Ministério Publico a ofertar o

acordo de nio persecucdo penal, ja que o ANPP ¢ um instrumento de politica

criminal do Ministério Pablico, que detém uma discricionariedade regrada quanto

a0 seu oferecimento. Cabe ao Ministério Publico avaliar se o acordo é suficiente e

necessario para a reprovag¢ao e prevencio do crime.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica deixam claro
a impossibilidade de o Poder Judiciario obrigar o Ministério Publico a oferecer

o ANPP.

Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nio
cabe ao Poder Judiciario impor ao Ministério Pablico obriga-
¢do de ofertar acordo em ambito penal (STE, HC n°® 194677/
SP, 2T, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.11/05/2021).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. FURTO. NEGATIVA DE OFERECI-
MENTO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
JUSTIFICADA. PLEITO DE DETERMINACAO AO MI-
NISTERIO PUBLICO PARA QUE FACA A PROPROSTA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO SUBJE-
TIVO DO REU. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. [..] 3. A pos-
sibilidade de oferecimento do acordo de nio persecugio penal
é conferida exclusivamente ao Ministério Publico, nao consti-
tuindo direito subjetivo do investigado. Desse modo, cuidan-
do-se de faculdade do parquet, a partir da ponderacio da dis-
cricionariedade da propositura do acordo, mitigada pela devida
observancia do cumprimento dos requisitos legais, estando
devidamente fundamentado o néo oferecimento do acordo de
nio persecucdo penal, ndo cabe ao Poder Judiciatio determinar
ao Ministério Publico que oferte o acordo de nio persecucio
penal [...] (STJ, AgRg no HC n° 766663/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, 5T.§.19/12/2022).

O Poder Judiciario ndo pode determinar ao Parquet a obri-
gacido de ofertar acordo de nio persecucdo penal (ST], AgRg
no HC n° 636.024/SC, Rel. Min. Rogetio Schietti Cruz, 6T.
j.14/09/2021).
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39) O acordo de ndo persecugéo penal é direito subjetivo do
investigado?

Nzo. Como ja afirmado, o ANPP ¢ um negdcio juridico extraprocessual
que resulta da convergéncia de vontades, com participa¢io ativa do Ministério
Publico e do investigado, assistido por defensor.

Por outro lado, como ja visto, o acordo de nio persecuciao penal é um
instrumento de politica criminal do Ministério Pablico e cabe a ele, Ministério
Publico, analisar se, no caso concreto, o ANPP, mesmo que preenchidos seus
pressupostos e requisitos, ¢ necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao
da infracio penal.

Nesse sentido, o Enunciado n°® 21 PGJ-CGMP, do Ministério Publico
de Sdo Paulo, a respeito da Lei n® 13.964/19:

A proposta de acordo de ndo persecucio penal tem natureza de
instrumento de politica criminal e sua avaliacio ¢ discricionaria
do Ministério Pablico no tocante a necessidade e suficiéncia
para a reprovagio e preveng¢do do crime. Trata-se de prerroga-
tiva institucional do Ministério Pablico e néo direito subjetivo
do investigado.

Nao ha davidas que o ANPP coloca o Ministério Publico em posi¢ao de
protagonismo, onde cabe a ele a iniciativa do acordo e a analise de seu cabimento,
bem como se o ANPP ¢ necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao
da infracio penal.

Na verdade, longe de ser um direito subjetivo do investigado, o acordo de
nao persecucdo penal deve ser compreendido como poder-dever do Ministério
Publico, a quem cabe analisar, fundamentadamente e com exclusividade, a possi-
bilidade de aplicagao do instituto.

Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica sio unanimes: o
ANPP nio ¢ direito subjetivo do investigado. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO DO ACUSADO. CONDENACAO
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU.
INVIABILIDADE. 1. As condi¢cdes descritas em lei sdo re-
quisitos necessarios para o oferecimento do Acordo de Nio
Persecucdo Penal (ANPP), importante instrumento de poli-
tica criminal dentro da nova realidade do sistema acusatério
brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério Pablico, nem
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tampouco garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em
realiza-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opgao, devida-
mente fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a
partir da estratégia de politica criminal adotada pela Instituicao.
2. O art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, alterado pela Lei
13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que
o Ministério Publico “poderd propor acordo de nao persecucio penal,
desde que necessdrio e suficiente para reprovagao e prevengdo do crime,
mediante as seguintes condigoes”. 3. A finalidade do ANPP ¢ evitar
que se inicie o processo, nao havendo légica em se discutir a
composi¢dao depois da condenagio, como pretende a defesa
(cf. HC 191.464-AgR/SC, Primeira Turma, Rel. Min. ROBER-
TO BARROSO, DJe de 26/11/2020). 4. Agravo Regimental a
que nega provimento (STE, AgReg. no HC 195.327/PR, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, 1T, j.08/04/2021).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PEDI-
DO DE SUSTENTACAO ORAL. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO DO ART.131, §2°, DO REGIMENTO INTER-
NO DO STE ATUACAO SINGULAR DO RELATOR.
POSSIBILIDADE. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). ART.
28-A DO CPP. REQUISITOS TEMPORAL NAO PREEN-
CHIDO. CONCURSO MATERIAL DE CRIMES (ART. 69
DO CP). PENAS MINIMAS SOMADAS IGUAL A 4 ANOS
DE RECLUSAO. APLICACAO ANALOGICA DO ART.
44 DO CODIGO PENAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA
DE LACUNA LEGISLATIVA. QUESTAO NAO ANALI-
SADA PELAS INSTANCIAS ANTECEDENTES. SUPRES-
SAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. L.[...] IIT — As condi¢Ges descritas
no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal - CPP, incluido pela
Lei 13.964/2019, sdo requisitos necessatios para o oferecimen-
to do Acordo de Nio Persecugio Penal — ANPP, porém insu-
ficientes para concretiza-lo, pois, mesmo que presentes, podera
o Ministério Publico entender que, na hipétese especifica, o
ANPP nio se mostra necessatio e suficiente para a reprovacio
e prevencdo do crime, tal como, alids, é previsto na patte final
do dispositivo. Néo se trata, portanto, de um direito subjeti-
vo do acusado. IV - Conforme exposto no acérdio atacado, o
paciente nio tem direito ao beneficio, haja vista que as penas
minimas dos crimes que lhe sio imputados, somadas (concutso
material — art. 69 do CP), totalizam exatamente 4 anos de reclu-
sd0, quantum este superior ao limite previsto no art. 28-A do
CPP, que estabelece a “pena minima inferior a 4 (quatro) anos”
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(STE, AgR no HC n° 201610/RS, Rel. Min. Ricardo Lewan-
dowski, 2T, §.21/06/2021).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DE-
NUNCIA. CRIMES PREVISTOS NO ART. 29, §1°, III, DA
LEI 9.605/1998 E NO ART. 296, §1°, III, DO CODIGO
PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA
SUSCITADA NAO EXAMINADA PELA INSTANCIA
ANTECEDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ACOR-
DO DE NAO PERSECUCAO PENAL. INVIABILIDADE.
1. [...] 2. As condi¢oes descritas em lei sdo requisitos necessa-
rios para o oferecimento do Acordo de Nio Persecucio Penal
(ANPP), importante instrumento de politica criminal dentro
da nova realidade do sistema acusatério brasileiro. Entretan-
to, ndo obriga o Ministério Publico, nem tampouco garante
a0 acusado verdadeiro direito subjetivo em realiza-lo. Simples-
mente, permite ao Parquet a opcdo, devidamente fundamenta-
da, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia
de politica criminal adotada pela Instituicio. 3. O art. 28-A
do Cédigo de Processo Penal, alterado pela Lei 13.964/19,
foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o Ministé-
rio Pablico “podera propor acordo de ndo persecugio penal,
desde que necessario e suficiente para reprovagao e prevencio
do crime, mediante as seguintes condi¢des”. 4. A finalidade do
acordo de nio persecucdo penal (ANPP) ¢ evitar que se inicie
o processo; portanto, o entendimento do ST, de que o acot-
do aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei 13.964/2019, desde
que ndo recebida a denuncia, nio revela quadro de ilegalida-
de, uma vez que encontra amparo em julgados desta CORTE:
HC 199950, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma,
DJe de 18/6/2021; HC 191124 AgR Relator(a): ALEXAN-
DRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 13/4/2021;
HC 191.464-AgR/SC, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe
de 26/11/2020; ARE 1294303 AgR-segundo-ED, Relator(a):
ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 26/4/2021; RHC
200311 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
DJe de 4/8/2021. 5. Agravo Regimental a que nega provimen-
to (STE, AgReg, no HC 206.876/SP, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, 1T, j.11/11/2021).

PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITOS DOS ATOS
DO DIA 8/1/2023. DENUNCIA APTA. OBSERVANCIA
DOS ARTIGOS 41 E 395 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PRESENCA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO
PENAL. NARRATIVA CLARA E EXPRESSA QUE SE
AMOLDA A DESCRICAO TIPICA DOS CRIMES MULTT-
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TUDINARIOS OU DE AUTORIA COLETIVA IMPUTA-
DOS. EXISTENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE
E INDICIOS DE AUTORIA. DENUNCIA RECEBIDA. 1.
Competéncia deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para
analisar o recebimento da denuncia e para processar e julgar
posterior agdo penal, em face de evidente conexdo entre as
condutas denunciadas e aquelas investigadas no ambito mais
abrangente dos procedimentos envolvendo investigados com
prerrogativa de foro. 2. O Acordo de ndo persecugio penal
(ANPP) ¢é um importante instrumento de politica criminal
dentro da nova realidade do sistema acusatério brasileiro, nao
constituindo direito subjetivo do acusado. Legalidade em seu
nao oferecimento pela Procuradoria-Geral da Republica, em
razdo do exercicio legitimo de sua discricionariedade mitigada.
Precedentes [...] (STT, Septingentésimo vigésimo sétimo rece-
bimento de denuncia no Inquérito 4.921, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Plenario., .24/05/2023).

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE
REEXAME E ADOCAO DE TESE DISTINTA. INEXIS-
TENCIA DE VICIOS NO JULGADO. 1 [...] 3. Depreende-se
dos autos que o foco da controvérsia esta na insatisfagdo com o
deslinde da causa. O acérdio embargado encontra-se suficien-
temente discutido, fundamentado e de acordo com a jurispru-
déncia do STJ e do Supremo Tribunal Federal, ndo ensejando,
assim, o acolhimento dos embargos. 4. Ndo ¢ caso de sobres-
tamento do feito, porquanto o STF ja firmou entendimento de
que o “art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, alterado pela
Lei 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo
que o Ministério Publico ‘podera propor acordo de nao perse-
cucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacio
e prevencio do crime, mediante as seguintes condi¢oes”. Ou
seja, 0 Acordo de Nio Persecugio Penal (ANPP) nio obriga o
Ministério Pablico nem garante ao acusado verdadeiro direito
subjetivo em realiza-lo. Simplesmente permite ao parquet a op-
¢io, devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o
acordo, a partir da estratégia de politica ctiminal adotada pela
Instituigao. (HC n°® 195.327 AgR, relator Ministro Alexandre de
Moraes, publicado em 13/4/2021.) Embatrgos de declaracio
rejeitados (EDcl no AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp 1.816.322/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 22/06/2021).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTALNO RE-
CURSO ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. ART. 28-A DO CPP. NAO OFERECIMENTO. FA-
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CULDADE DO MINISTERIO PUBLICO. AGRAVO RE-
GIMENTAL NAO PROVIDO. 1. ‘O acordo de persecucio
penal ndo constitui direito subjetivo do investigado, podendo
ser proposto pelo MPF conforme as peculiaridades do caso
concreto e quando considerado necessario e suficiente para a
reprovacao e a prevencao da infracdo penal’, nao podendo pre-
valecer neste caso a interpretagao dada a outras benesses legais
que, satisfeitas as exigéncias legais, constitui direito subjetivo
do réu, tanto que a redagdo do art. 28-A do CPP preceitua
que o Ministério Publico podera e ndo devera propor ou nio
o referido acordo, na medida em que ¢é o titular absoluto da
acdo penal publica, ex vi do art. 129, inc. I, da Carta Magna
(AgRg no RHC 130.587/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 23/11/2020).
2. Somado a isso, a Corte Especial desta Corte Superior, recen-
temente, consignou que: [...] o STF ja firmou entendimento
de que o “art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, alterado
pela Lei 13.964/2019, foi muito claro nesse aspecto, estabe-
lecendo que o Ministério Puablico ‘podera propor acordo de
nao persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacgdo e prevenciao do crime, mediante as seguintes con-
digdes™. Ou seja, o Acordo de Nio Persecugao Penal (ANPP)
nao obriga o Ministério Publico nem garante ao acusado verda-
deiro direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente permite ao
parquet a opgao, devidamente fundamentada, entre denunciar
ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal
adotada pela Instituicio (HC n°® 195.327 AgR, Relator Minis-
tto ALEXANDRE DE MORAES, publicado em 13/4/2021)
(EDcl no AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1.816.322/MG, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, Corte
Especial, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021). 3. Agta-
vo regimental nio provido (STJ, AgRg no RESp. n°® 2025513/
TO, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5T.,.06/12/2022).

A realidade ¢ que a previsio legal do acordo de nio persecucio penal esta
no espaco do que se conhece por discricionariedade regrada, ou oportunidade
regrada, ou oportunidade legalmente regulada, onde o Ministério Publico podera
se negar a formular proposta de acordo, pois devera ponderar previamente e
fundamentar se o acordo ¢ necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao
da infracdo penal, notificando o investigado para que, caso deseje, possa exercer
a faculdade de requerer a remessa dos autos ao procurador-geral (art. 28-A, {14,

do CPP).
Sobre o assunto, leciona Lima (2020b, p. 276-277):
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Partindo da premissa de que o acordo de nio persecucio penal
deve resultar da convergéncia de vontades, com necessidade de
participacdo ativa das partes, ndo nos parece correta a assertiva
de que se trata de direito subjetivo do acusado, sob pena de se
admitir a possibilidade de o juiz determinar sua realizagio de
oficio, o que, alids, lhe retiraria sua caracteristica mais essencial,
qual seja, o consenso.

[.]

Se ndo se trata de direito subjetivo do acusado, o ideal, entio,
¢ concluir que estamos diante de uma discricionariedade ou
oportunidade regrada, porquanto somente ¢ licito ao Minis-
tério Publico celebrar a avenca se acaso preenchidos todos os
requisitos listados pelo art. 28-A, caput e paragrafos do CPP,
com redacdo dada pela Lei n° 13.964/19. Nio existe, pois,
absoluta liberdade discriciondria, posto que tais requisitos de-
verdo ser necessariamente observados, sob pena inclusive de
recusa judicial 2 homologac¢do do acordo (CPP, art. 28-A, §7°).

Esclarece também Souza e Dower (2018, p. 137):

O acordo de nio persecugdo penal é solu¢io de comprome-
timento, de consenso e no direito subjetivo do investigado.

[.]

E a razao para a consolidagio desse entendimento é a mes-
ma que deve servir para o caso do novo instituto do acordo
de nio persecucio: a convergéncia de vontades e o consenso
implicam na necessidade de participacio ativa das partes. Ora,
a privatividade da acdo penal pelo Ministério Pablico impede
sua substituicdo pelo Magistrado, de modo que ainda que o
investigado preencha os requisitos estabelecidos, ndo podera
obter, inexoravelmente, a proposta. Vale dizer, a negativa de
celebragio do acordo ndo permite que o judicirio o conceda
substitutivamente a atuacdo ministerial, pena de afronta a es-
trutura acusatéria do processo penal.

[.]

Se ndo se olvida que o sistema brasileiro tem encampado (de
maneira correta e necessaria) a mitigagao da obrigatoriedade da
a¢do penal, ndo menos evidente que nio se pode, em nenhum
caso, impor ao Ministério Pablico a obrigacio do acordo, sen-
do que tal instrumento somente devera ser utilizado, quando
atenda ao principio da proporcionalidade, considerada em con-
creto a infracdo penal.
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Embora nao seja um direito subjetivo do investigado, o Ministério Publi-
co, a0 negar oferecer o ANPP, deve fazé-lo de forma clara e fundamentada?, so-
bretudo quando a negativa se der por nao ser o acordo de ndo persecucio penal
suficiente e necessario para a prevengao e reprovacao do crime.

Esse também ¢é o entendimento de Dias (2022, p. 271), que consigna:

Apesar de o investigado ndo possuir direito subjetivo a cele-
bracio do ANPP, conforme entendimento que vem se conso-
lidando na jurisprudéncia, é absolutamente imprescindivel que
o 6rgio o qual foi confiada a defesa do regime democratico e
dos interesses indisponiveis exerca essa escolha de forma im-
pessoal e exponha clara e objetivamente as razdes que levaram
a denegacido de um potencial beneficio de natureza penal em
favor do cidadio.

A falta desta fundamentacdo por parte do Ministério Pablico quanto a
recusa do ANPP acarreta nulidade, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal

de Justiga®:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRO-
CESSUAL PENAL. CRIME PREVISTO NO ART. 337-E
DO CODIGO PENAL.ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). ART. 28-A, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PROPOSITURA DO PACTO APOS O
OFERECIMENTO E RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
PODER-DEVER DO MINISTERIO PUBLICO DE PRO-
POR O ACORDO NO MOMENTO PROCESSUAL OPOR-
TUNO, CASO CONFIGURADOS OS PRESSUPOSTOS
LEGAIS. NULIDADE ABSOLUTA. FORMALIZACAO DO
ACORDO QUE NAO PODE SER CONDICIONADA A
CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. PRESUNCAO DE PRE-
JUiZO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA. 1. O acordo de nio perse-
cucio penal foi instituido com o propésito de resguardar tanto o
agente do delito, quanto o aparelho estatal, das desvantagens ine-
rentes a instauragao do processo-crime em casos desnecessatrios
a devida reprovagio e prevencio do delito. Para isso, o Legisla-
dor editou norma despenalizadora (28-A, caput, do Cédigo de
Processo Penal) que atribui ao Ministério Publico o poder-dever
de oferecer, segundo sua discricionariedade regrada, condicGes
para o entdo investigado (e ndo acusado) nio ser denunciado,
caso atendidos os requisitos legais. Ou seja, o beneficio a ser
eventualmente ofertado ao agente em hipétese na qual hd, em

27 Art. 18-G, da nova redacio da Resolucdo n® 181/2017 - CNMP.
28 Igualmente: STJ, AgRg no REsp. 1.937.587/SP, Min. Olindo Menezes (desembargador convocado

do TRF1),6T,,j.23/11/2021.
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tese, justa causa para o oferecimento de dentncia, aplica-se ainda
na fase pré-processual e, evidentemente, consubstancia hipétese
legal de mitiga¢do do principio da obrigatoriedade da agao penal
[..] 4. Por constituir um poder-dever do Parquet, o ndo ofere-
cimento tempestivo do ANPP desacompanhado de motivagdo
idénea constitui nulidade absoluta. [...] (AgRg no HC 762.049/
PR, Rel. Min. Lautita Vaz, 6T., .07/03/2023).

40) Presentes os pressupostos do acordo de ndo persecugdo
penal, o Ministério Publico pode negar seu oferecimento se
verificar que o ANPP néGo é necessdrio e suficiente para a
reprovagdo e preveng¢do da infragdo penal?

Sim. S6 cabera acordo de nao persecucio penal quando o Ministério Pu-
blico, no seu papel de instituicao de garantia dos interesses da sociedade, dentro de
sua discricionariedade regrada, avaliar que o acordo de nio persecucio penal é
necessario e suficiente para a reprovagao e prevencao da infragdo penal. Se en-
tender que o ANPP nio ¢ suficiente e/ou necessario, seja para a reprovacao, seja
para a prevencao do ilicito penal, o Ministério Publico, de forma fundamentada,
nao oferecera o acordo.

A necessidade e suficiéncia do ANPP para a reprovagao e prevencio da
infracdo penal é um requisito do acordo previsto no put do art. 28-A, do CPP,
cabendo ao Ministério Publico avaliar este requisito.

Recorde-se, mais uma vez, que o acordo de nao persecucao penal é
instrumento de politica criminal do Ministério Publico, sendo este o seu
protagonista. Logo, o Ministério Publico somente propora o ANPP se exis-
tir uma vantagem politico-criminal para o afastamento da persecucao penal.

Lecionam Souza e Dower (2018, p. 135) sobre o ANPP:

Trata-se, em verdade, de legitimo instrumento de politica cri-
minal, por meio do qual o Ministério Pablico exerce seu papel
constitucional de agente catalisador e transformador da rea-
lidade criminal brasileira e por isso desenvolve estratégias de
repressio, prevencio e tratamento das consequéncias da crimi-
nalidade, sejam vitimas identificadas, sejam danos sociais.

Resta claro, em vista do dispositivo legal (art. 28-A, caput, do CPP) que
o Ministério Publico tem ampla liberdade para avaliar se, no caso concreto, o
ANPP ¢ suficiente e necessario para a repressio e prevencio do ilicito penal,
afastada, de vez, qualquer possibilidade do acordo de nio persecucio penal ser
caracterizado como direito subjetivo do investigado.
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Nesse aspecto, o Enunciado n° 19, do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Pablicos dos Estados e da Uniao
(CNPG), tem o seguinte teor:

O acordo de nio persecugao penal é poder-dever do Ministério
Pablico, que avaliara, inclusive em ultima analise (§14), se o
instrumento é necessario e suficiente para a reprovagao e pre-
vencao do crime no caso concreto.

E para analisar se o ANPP ¢ suficiente e necessatio para a repressao e pre-
vencio do ilicito, o Ministério Pablico deve avaliar se o acordo, no caso concreto,
mostra-se compativel com as premissas da justica consensual e as diretrizes poli-
tico-criminais adotadas para melhor prote¢ao da sociedade, avaliando a dimensao
social do dano causado, a relevancia social do bem jutidico, o prejuizo financeiro
sofrido pela vitima, o prejuizo financeiro para a coletividade, o proveito material
gerado pelo crime, a danosidade do fato, para se chegar a conclusio de ser ou
ndo o acordo cabivel.

Esclarece Souza (2020, p. 125):

O primeiro requisito legal que devemos analisar, de ordem emi-
nentemente subjetiva, é o referente a necessidade e suficiéncia
do acordo para a reprovacio e prevencio do crime. Requisito
lavrado em termos subjetivos, autoriza um exame particularis-
ta do caso concreto, permeando-o de razdes politico-criminais
que possam indicar o ndo cabimento do acordo porque a situa-
¢do, por exemplo, mostra-se incompativel com as premissas da
justica consensual ou despenalizadora ou ndo suficientemente
protetiva ao bem jutidico violado pela norma.

E leciona Cabral (2020, p. 93-96):

Desse modo, o especifico contexto do delito cometido, deve
indicar que o acordo ¢ suficiente para a prevengio e a repro-
vagdo. Assim, se no caso concreto exista algum elemento que
ndo recomende, desde uma perspectiva preventiva do delito, a
celebracio a avenga, nio devera ser celebrado o acordo de nio
persecucio penal. E dizer, a simples davida se o acordo pre-
enche ou nao essas diretrizes politico-criminais ja é suficiente
para o seu nio oferecimento. Isso porque, o que deve estar
provado nos autos ¢ que o acordo cumpre esses requisitos po-
litico-ctiminais, nio o contrario.

Nesse sentido, devem ser analisados tantos aspectos em que
exista um injusto mais grava (natureza objetiva), quanto ele-
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mentos que indiquem uma maior culpabilidade do agente (na-
tureza predominantemente subjetiva), sendo certo que esses
dois critérios tém um corte nitidamente politico-criminal pre-
ventivo

Desse modo, devem ser levados em consideracao, desde uma
perspectiva de injusto mais grave, elementos como magnitude
da violagio aos bens juridicos, o grau de afetagio social do delito
examinado e a transcendéncia lesiva da pratica delitiva.

Ja a partir de uma visdo de culpabilidade, cumpre examinar o
grau de reprovabilidade da conduta do autor, em determinado
caso concreto.

Vale citar ainda os ensinamentos de Pacelli e Fischer (2020, p. 113):

O principal critério trazido pela nova lei, contudo, remete a
circunstincia ja conhecida na modulagio da aplicagdo da pena.
Trata-se do condicionamento do juizo acerca da assun¢io do
acordo segundo ‘seja necessario e suficiente reprimir e prevenir
o crime’ (art. 28-A). Aqui, como visto, importantissimo papel
foi reservado ao Ministério Publico, em primeiro lugar, e, de-
pois, a0 juiz de garantias, responsavel pela homologacio do
acordo.

Sempre estard presente o risco de excesso de subjetivismo na
compreensio dessa circunstincia nos casos concretos. Como o
rol de crimes abrangidos pela possibilidade do acordo de nio
persecucdo ¢ demasiado extenso, a Justica Penal negociada po-
dera se tornar a principal alternativa para o sistema, desde que
a aplicagdo das novas regras obedeca a critérios mais ou menos
objetivos [...]

Havera outros exemplos, ¢ claro, mas o mais relevante é a
abertura legislativa para a composicdo de crimes que, embo-
ra abstratamente (pela pena cominada e pelo bem juridico
atingido) mais graves, podem oferecer hipéteses de menor
complexidade e de menor repercussdo no dmbito da Admi-
nistracio Publica, por exemplo. Separar o joio do trigo em
cada hipétese concreta podera ser bastante proveitoso para
os interesses da justica penal.

Nesse ponto, sera de fundamental importancia o exame cuida-
doso da culpabilidade do agente, as circunstancias e a danosi-
dade do fato, ja a ser examinada concretamente. A reiteracdo
de fatos da mesma natureza — ou até mesmo de outra — devera
ser levada em conta, bem como a primariedade e auséncia de
antecedentes do agente.



104 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

De fato, sdo inumeros os crimes assim qualificados, incluindo
simplesmente todos os crimes contra a Administra¢ao Publica,
os de organiza¢do criminosa (integrar ou participar de organi-
zagdo criminosa) e os de lavagem de dinheiro, delitos portado-
res de maior censura publica.

O Superior Tribunal de Justica entendeu por fundamentada a negativa de
acordo de nao persecucao penal em vista de um fato praticado em contexto de
uma rede criminosa que envolvia varias pessoas, incluindo servidores publicos.
Veja-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABE-
AS CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
— ANPP. PLEITO DE REALIZACAO DO ACORDO. NAO
CABIMENTO APOS O RECEBIMENTO DA DENUN-
CIA. FACULDADE DO PARQUET. RECUSA DEVIDA-
MENTE FUNDAMENTADA. RECURSO NAO PROVI-
DO. 1. O acordo de ndo persecucdo penal, previsto no art.
28-A do Cédigo Penal, implementado pela Lei n® 13.964/2019,
indica a possibilidade de realiza¢do de negécio juridico pré-pro-
cessual entre a acusagio e o investigado. Trata-se de fase prévia
e alternativa a propositura de agdo penal, que exige, dentre ou-
tros requisitos, aqueles previstos no caput do artigo: 1) delito
sem violéncia ou grave ameaga com pena minima inferior a 4
anos; 2) ter o investigado confessado formal e circunstancial-
mente a infracdo; e 3) suficiéncia e necessidade da medida para
reprovacio e prevenc¢ao do crime. Além disso, extrai-se do §2°,
inciso II, que a reincidéncia ou a conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional afasta a possibilidade da proposta. 2.
A Corte de origem entendeu que a negativa do Ministério Pu-
blico Federal em ofertar a proposta de ANPP estava devida-
mente fundamentada. Consoante se extrai dos autos, a denun-
cia foi recebida pelo juizo de primeiro grau em abril de 2017.
De fato, “o acordo de ndo persecugio penal (ANPP) previsto
no art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, introduzido pela
Lei n° 13.964/2019, terd aplicagio somente nos procedimen-
tos em curso até o recebimento da dendncia” (ARE 1294303
AgRED, Relatora: ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 19/4/2021). 3. Além do mais, o acordo pretendido deixou
de ser ofertado ao recorrente em razdo do Ministério Publico
ter considerado que a celebragio do acordo, no caso concreto,
ndo seria suficiente para a reprovacgdo e prevencdo do crime,
pois violaria o postulado da proporcionalidade em sua vertente
de proibicdo de prote¢io deficiente, destacando que a conduta
criminosa foi praticada no contexto de uma rede criminosa en-
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volvendo varios empresarios do ramo alimenticio e servidores
do Ministério da Agricultura. 4. Esta Corte Superior entende
que nao ha ilegalidade na recusa do oferecimento de proposta
de acordo de ndo persecugio penal quando o representante
do Ministério Publico, de forma fundamentada, constata a au-
séncia dos requisitos subjetivos legais necessarios a elabora-
¢io do acordo, de modo que este ndo atenderia aos critérios
de necessidade e suficiéncia em face do caso concreto. 5. De
acordo com entendimento ja esposado pela Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, a possibilidade de oferecimento
do acordo de ndo persecugdo penal é conferida exclusivamen-
te a0 Ministério Publico, nao constituindo direito subjetivo do
investigado. 6. Cuidando-se de faculdade do Parguet, a partir
da ponderacio da discricionariedade da propositura do acordo,
mitigada pela devida observancia do cumprimento dos requi-
sitos legais, ndo cabe ao Poder Judiciario determinar ao Minis-
tério Pablico que oferte o acordo de néo persecucdo penal. 7.
Recurso nio provido (RHC n° 161.251/PR, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, 5T., j.10/05/2022).

Além do apontado pela doutrina acima, entendemos que o Ministério Pu-
blico deve dar maior atencio a vitima* do crime, levando em consideracio os
direitos fundamentais da vitima, bem como os prejuizos sofridos pela vitima, o
dano sofrido por ela, dano ndo apenas material e financeiro, mas também psico-
légico e moral, sendo esses critérios importantes para se verificar a necessidade
e a suficiéncia para a prevencao e repressio do delito. Igualmente o expressivo
dano sofrido pela coletividade deve ser analisado para a suficiéncia ou nio do
acordo.

A politica criminal levada a efeito pelo Ministério Publico deve também
ser uma de preservagao de garantia de direitos das vitimas de crimes.

Ademais, pode o Ministério Publico utilizar-se dos parametros dos arts.
44, 111, e 59, caput, e 77, 111, do Céddigo Penal e no art. 76, §2°, 111, da Lei n°
9.099/95, para avaliar a insuficiéncia ou nao do ANPP para a reprovacio e pre-
vencio da infra¢io penal.

Certamente ¢ obrigacao do Ministério Publico, em peticdo separada ou na
cota da denincia, fundamentar quando entender, no caso concreto, que o ANPP
nao atende ao requisito de necessidade e suficiéncia para a prevengao e repressio
do ilicito penal, para permitir, inclusive, que o investigado questione a posi¢ao
junto ao 6rgio superior do Ministério Publico (art. 28-A, {14, do CPP).

29 Vitima considerada em seu conceito amplo, incluindo inclusive seus parentes, sobretudo em caso de
falecimento. Vide: Resolugio n°® 243/2021 - CNMP.
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E na hipétese de recusa, cabe ao Ministério Pablico apontar os fatos con-
cretos (ex.: grande quantidade de objetos ilicitos apreendidos; expressivo dano
financeiro a sociedade ou a vitima; expressiva quantidade de drogas e/ou armas e
munic¢des apreendidas; longo perfodo de pratica criminosa; o fato do investigado
estar preso por outro processo impede o cumprimento das condi¢des etc.) que o
levaram a decidir que, naquele caso especifico, o acordo de nido persecucio penal
nao ¢ suficiente e necessario. Nao deve o Ministério Publico valer-se de férmulas
abstratas para negar o ANPP. E preciso que fundamente concretamente a recusa.

Apesar de nio ser um direito subjetivo do investigado, o Ministério Publi-
co, a0 negar oferecer o ANPP, deve fazé-lo de forma clara e fundamentada, so-
bretudo quando a negativa se der por nao ser o acordo de ndo persecucao penal
suficiente e necessario para a prevencao e reprovagao do crime.

A falta desta fundamentagdo por parte do Ministério Pablico quanto a
recusa do ANPP, acarreta nulidade, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal
de Justica™:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRO-
CESSUAL PENAL. CRIME PREVISTO NO ART. 337-E DO
CODIGO PENAL.ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL (ANPP). ART. 28-A, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PROPOSITURA DO PACTO APOS
O OFERECIMENTO E RECEBIMENTO DA DENUN-
CIA. PODER-DEVER DO MINISTERIO PUBLICO DE
PROPOR O ACORDO NO MOMENTO PROCESSUAL
OPORTUNO, CASO CONFIGURADOS OS PRESSUPOS-
TOS LEGAIS. NULIDADE ABSOLUTA. FORMALIZA-
CAO DO ACORDO QUE NAO PODE SER CONDICIO-
NADA A CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. PRESUNCAO
DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA. 1. O acor-
do de nao persecucio penal foi instituido com o propésito de
resguardar tanto o agente do delito, quanto o aparelho estatal,
das desvantagens inerentes a instauracdo do processo-crime
em casos desnecessatios a devida reprovacio e prevencio do
delito. Para isso, o Legislador editou norma despenalizadora
(28-A, caput, do Cédigo de Processo Penal) que atribui ao Mi-
nistério Publico o poder-dever de oferecer, segundo sua dis-
cricionariedade regrada, condi¢Ges para o entdo investigado (e
nio acusado) nio ser denunciado, caso atendidos os requisitos
legais. Ou seja, o beneficio a ser eventualmente ofertado ao
agente em hipotese na qual ha, em tese, justa causa para o ofe-

30 Igualmente: STJ, AgRg no REsp. 1.937.587/SP, Min. Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF1), 6T, §.23/11/2021.
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recimento de denuncia, aplica-se ainda na fase pré-processual
e, evidentemente, consubstancia hipotese legal de mitigagao do
principio da obrigatoriedade da a¢do penal [...] 4. Por constituir
um poder-dever do Parquet, o ndo oferecimento tempestivo do
ANPP desacompanhado de motiva¢ao idonea constitui nulida-
de absoluta. [...] (AgRg no HC 762.049/PR, Rel. Min. Lautita
Vaz, 6T.,.07/03/2023).

41) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal na hipdtese de
crimes hediondos ou equiparados?

A redacio original da Resolu¢io n® 181/2017, do CNMP, em seu art. 18,
§1°, inciso V, vedava o acordo de nao persecu¢io penal para os casos de crimes
hediondos ou equiparados.

Contudo, a proibicdo entdo existente na Resolugdo nao foi prevista no art.
28-, §2°, do CPP, local onde o legislador elencou as hipéteses de nao cabimento
do ANPP.

Por outro lado, a nova redacio da Resolucio n® 181/2017, do CNMP
excluiu tal vedagio, nio existindo, portanto, qualquer impeditivo objetivo para o
ANPP em crimes hediondos ou equiparados.

Pela Constituicao Federal, os crimes hediondos devetiam ter um tratamen-
to mais rigido, sendo insuscetiveis de graca ou anistia e também sao inafiancaveis.
A Constitui¢ao Federal equipara a hediondo, dando-lhes 0 mesmo tratamento,
os crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo
(art. 5°, XLIII). Contudo, hda muito o STF aceita benesses aos autores de crime
hediondos, como, por exemplo, quando decide que crime hediondo nio é incom-
pativel com sursis (HC 84.414-6) nem com a substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos (HC 97.256/RS)

Crimes hediondos siao aqueles elencados como tais no art. 1°, da Lei n°
8.072/90.

Analisando o elenco de crimes hediondos (art.1°, da Lei n°® 8.072/90), ob-
serva-se que poucos sao os crimes que, em tese, poderiam caber acordo de nido
persecucio penal, posto que os crimes hediondos, em sua maioria, possuem pena
minima igual ou supetior a 4 (quatro) anos e/ou sio perpetrados com violéncia
ou grave ameacga.

Em tese, os crimes previstos no art. 155, §4°-A (furto qualificado pelo
emprego de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum) e no art.
218-B (favorecimento da prostitui¢do ou de outra forma de exploracio sexual
de crian¢a ou adolescente ou de vulneravel), do Cédigo Penal, ambos hediondos
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(art. 1°, incisos VIII e IX, da Lei n°® 8.072/90), admitiriam o ANPP somente se
na modalidade tentada (art. 14, 1I, do Codigo Penal), em vista da necessidade de
se observar a diminui¢ao aplicavel ao caso (art. 28-A, {1°, do CPP).

Igualmente os crimes do art. 16 da Lei n° 10.826 (posse ou porte ilegal de
arma de fogo de uso proibido), do art. 2°, da Lei n® 12.850/2013 (organizacio
criminosa, quando direcionado a pratica de crime hediondo ou equiparado), art.
241-B, da Lei n° 8.069/90, também hediondos (art. 1°, paragrafo unico, incisos
I1, V e VII, da Lei n° 8.072/90), ainda que consumados, admititiam o ANPP.

Sobre o assunto, leciona Cabral (2020, p. 208):

Outra questdo que surge a respeito do cabimento do acordo de
ndo persecucdo penal € se ele seria cabivel para crimes hedion-
dos ou equiparados.

E certo que o inciso V, §1° do art.18 da Resolugio n° 181/ 17-CNMP,
expressamente proibia o cabimento do acordo de ndo persecucio para os
delitos hediondos e equiparados.

O art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, porém, nio acolheu
essa limitacdo, sendo certo que esse ndo ¢ mais um requisito
objetivo para o cabimento do acordo.

Sem embargo, na atualidade, o acordo de nio persecuc¢io penal
nao ¢é cabivel para a imensa maioria dos crimes hediondos e
equiparados por outras razdes. E que varios desses delitos sio
cometidos mediante violéncia ou grave ameaca, além do que a
maioria deles é cominada pena igual ou superior a quatro ano

[.]

Portanto, como dito, para esses delitos, a0 menos em tese, é
cabivel o acordo de nio persecucio penal.

Nio custa lembrar que o acordo de nio persecucdo penal foi criado com
os olhos no art. 44, I, do Cédigo Penal, ou seja, ja antevendo que o acusado teria
sua pena privativa de liberdade substituida por uma restritiva de direitos, resolveu
antecipar a resolucio do caso criminal, permitindo ao investigado que cumpra
algumas condi¢des para findar logo o caso, sem a necessidade de processado
criminalmente. Nessa perspectiva, o autor de um crime hediondo ou equipatrado,
poderia, ao final do processo criminal, ter sua pena privativa de liberdade substi-
tuida por uma restritiva de direitos ou mesmo ser ele beneficiado com a suspen-
sao condicional da pena. Entao, por qual motivo nio poderia, de logo, aceitar
condicbes impostas pelo Ministério Publico, que nio sao penas, para se ter logo
uma resolucio do caso?
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Apesar de ndo existir expressamente uma proibicio de ANPP nos crimes
hediondos e equiparados (art. 28-A, §2°, do CPP), o Enunciado n° 22, do Grupo
Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM),
do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos
dos Estados e da Unido (CNPG), é pela impossibilidade de acordo de nao
persecucio penal:

Veda-se o acordo de nio persecucio penal aos crimes pratica-
dos no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou pratica-
dos contra a mulher por razées da condigdao de sexo femini-
no, bem como aos crimes hediondos e equiparados, pois em
relagdo a estes o acordo ndo ¢é suficiente para a reprovagao e
prevengao do crime.

Igualmente, o Enunciado n° 22 PGJ-CGMP, do Ministério Publico de
Sao Paulo, a respeito da Lei n® 13.964/19:

O acordo de ndo persecucio penal é incompativel com crimes
hediondos ou equiparados, uma vez que sua celebragio nio
atende ao requisito previsto no caput do art. 28-A CPP, que
restringe a situacGes em que se mostre necessario e suficiente
para a reprovacido e prevencdo do crime.

Importa consignar, ainda que em tese seja possivel o ANPP, pode nao ser
o acordo de nao persecucio penal, no caso concreto, necessario e suficiente para
a reprovagao e prevencdo do crime, sendo crime hediondo ou nao (art. 28-A,
caput, do CPP), devido a dimensao social do dano causado, a relevancia social do
bem juridico, 2 danosidade do fato, ao modus gperandi etc., o que justificaria o nao
oferecimento do ANPP de forma fundamentada pelo Ministério Publico.

Pacelli e Fischer (2020, p. 113), ao mencionar o crime de organizacio
criminosa, por exemplo, lecionam:

Os delitos praticados por organizac¢oes criminosas, por exem-
plo, embora possam eventualmente se enquadrar no acordo
(penas de até quatro anos e sem grave ameac¢a ou violéncia),
nio deveriam ser objeto de ajuste de ndo persecucio, dado que
as sangoes previstas na lei ndo parecem suficientes para repri-
mir nem prevenir delitos, dado que elas se organizam exata-
mente para a pratica de crimes. Alids, no ponto, pode-se argu-
mentar até que ja haveria vedagdo em relagao aos membros de
qualquer organizacdo criminosa, na medida em que o acordo é
vedado para aqueles com conduta criminosa profissional (art.

28-A, §2°, 11, CPP).
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Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, através do ministro Reynaldo
Soares, em decisao monocritica datada de 03/05/2020, foi pela impossibilidade
justamente por entender que o acordo, em crimes hediondos ou equiparados,
ndo seria necessario e suficiente para a repressao e prevencao. Eis o trecho da
decisio:

[...] por se cuidar, em tese, de trafico internacional de drogas,
paradigma constitucional de gravidade para os demais crimes
hediondos, para o qual a Constituigao Federal impods tratamen-
to juridico-penal severo (art. 5.°, inc. XLIII), a formula¢ao do
negocio juridico processual jamais podera se reputar necessaria
e suficiente para a reprovagao e prevenciao do crime. (Recurso
em Habeas Corpus n® 128.660-SP).

42) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal na hipétese de
trafico privilegiado?

O crime de trifico privilegiado (art. 33, §4°, Lei n® 11.343/2006) ndo cons-
ta no art. 28-A, §2°, do CPP, onde estio elencadas as hipéteses em que nao se
aplica o ANPP.

Logo, ndo hd vedagio expressa para o ANPP em crime de trafico privile-
giado (art. 33, §4°, Lei n° 11.343/2000).

Importa consignar que o Supremo Tribunal Federal (HC 118533) ja en-
tendia que o ctime de trafico privilegiado (art. 33, §4°, Lei n® 11.343/20006) nio
era equiparado a hediondo, tendo a Lei n° 13.964/2019 (“Pacote Antictime”)
adotado tal entendimento e o consignado legalmente no art. 112, §5°, da Lei de
Execucido Penal: “[5°. Nao se considera hediondo ou equiparado, para fins deste artigo, o
crime de trdfico de drogas previsto no §4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006”.

Pacelli e Fischer (2020, p. 114) também entendem possivel:

O crime de trafico de drogas privilegiado, por exemplo, nio
pode mais ser considerado hediondo, por for¢a da nova legisla-
¢d0, 0 que, a vista da causa de diminui¢do nele contido (art. 33,
§4°, Lei n° 11.343/06), permitira o acordo de nao petsecugio.

Dezem e Souza (2020, p. 65) igualmente:
Nao ha vedagdo expressa para a figura do trafico de drogas

privilegiado previsto no artigo 33, §4° da Lei 11.343/06. Duas
posicbes devem se formar aqui. Primeira no sentido da veda-
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¢do perante a alegacdo do carater hediondo e da gravidade do
delito. Discordamos dessa posicdao desde que se fixou de ma-
neira clara que trafico de drogas nao ¢ crime hediondo nos
termos da jurisprudéncia do STF e do STJ. Dessa forma, em
tese, ¢ possivel a aplicagdao do acordo de nio persecugio penal
para os casos envolvendo trafico privilegiado e sua recusa deve
ser feita de maneira motivada.

Vale lembrar, mais uma vez, que ainda que em tese seja possivel o ANPP,
pode nao ser o acordo de nio persecucao, no caso concreto, necessario e sufi-
ciente para a reprovac¢ao e prevencao do crime (art. 28-A, caput, do CPP), deven-
do ser avaliada a dimensao social do dano, a relevancia social do bem juridico, a
quantidade expressiva da droga, a qualidade danosa da droga, a danosidade social
do fato, o modus operands etc., o que justificaria o nao oferecimento do ANPP de
forma fundamentada pelo Ministério Publico.”

Por outro lado, é importante lembrar que, em regra, o ANPP ¢é para ser
oferecido na fase pré-processual, ou seja, antes do oferecimento da dentncia. O
§4°, do art. 33, da Lei n® 11.343/2006 ¢é uma causa de diminui¢io de pena e, em
regra, é necessaria a tramitagdo de uma acao penal, com ampla analise probatoria,
para se verificar a presenca ou nao dos requisitos da citada causa de diminui¢ao
de pena, sendo esta reconhecida apenas por ocasido da sentenga®. Logo, a inves-
tigacdo ja teria que ter elementos claros, evidentes da suposta pratica do crime do
art. 33, §4°, da Lei n® 11.343 /2006 — o que dificilmente ocorrerd —, sendo possivel
recusar oferecer o acordo em vista da inexisténcia de provas evidentes e seguras
quanto a incidéncia da causa de diminuigao.

Ressalte-se que se tem admitido o acordo de ndo persecugao penal quando
ha aplicagio do §4°, do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, por ocasiio da sentenca,
devendo o magistrado encaminhar os autos ao Ministério Publico para verificar
a possibilidade de oferecimento do acordo.”

Por fim, cabe lembrar que o trafico de drogas na forma simples (art. 33
da Lei n°® 11.343/20006) ¢ incompativel com o ANPP, por cominar pena minima
de 5 anos de reclusao®. Havendo, entretanto, outros diversos crimes da Lei n°
11.343/2006 que cominam pena inferior a 4 anos e, portanto, admitem, em tese,
o acordo, como por exemplo os previstos nos arts. 34 e 35 e 37 e 39 da citada
Lei.

31 Exemplo de um caso concreto: ST] no AgRg no RHC n® 130587-SP, Rel. Min. Felix Fischer, 5T,
j.17/11/2020.

32 STJ: AgRg no HC n° 770846-SC, Rel. Min. Laurita Vaz, 6* T., j.28/11/2022.

33 STJ: HC n® 717197/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j.17/05/2022 (decisio monocritica)

34 STJ: AgRg no RHC n° 145.629/-MG, Rel. Min. Joio Otavio de Noronha, 5* T., j.03/08/2021.
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43) Cabe acordo de ndo persecu¢do penal em crimes de
racismo?

Os crimes de racismo, compreendidos aqueles tipificados na Lei n°
7.716/89 e no art. 140, §3°, do Cédigo Penal, ndo constam no art. 28-A, §2°, do
CPP, onde estao elencadas as hipoteses em que nio se aplica o ANPP.

Logo, ndo ha vedag¢ao expressa para o acordo de nao persecucao penal em
crime de racismo, compreendidos aqueles tipificados na Lei n® 7.716/89 e no art.
140, §3°, do Cédigo Penal.

Contudo, assim como nos crimes hediondos e em todos os crimes, na ver-
dade, ha necessidade de se verificar, no caso concreto, se 0 ANPP é necessario e
suficiente para a repressao e prevencio de tais crimes, levando em consideragao,
repita-se, inclusive, a situagdo da vitima, bem como, a repercussao do crime, o
modus operand, os efeitos para a vitima etc.

Na doutrina, Lauria (2018, p. 436) diz:

Nada obstante, baseando-se nos requisitos subjetivos e tendo
em vista as particularidades do caso concreto, o tratamento
constitucional mais rigoroso dispensado aos crimes de racismo
em razdo do bem juridico tutelado e o fato de recairem sobre
vitimas pertencentes a grupos historicamente vulneraveis, o
membro do Ministério Publico com atribuicées para o feito,
podera entender que o acordo (instrumento extrajudicial de
politica criminal) ndo é adequado e suficiente para a prevencio
e reprovacdo do crime, deixando, fundamentadamente, de pro-
po-lo e, ato continuo, formulando a denincia em juizo.

Sobre o assunto, é importante consignar que o Ministério Publico de
Sdo Paulo, através de seu procurador-geral de justica e do seu corregedor-geral,
expediu a Orientacido Conjunta n° 1 PGJ/SP e CGMP/SP no sentido de:

Os 6rgios de execucido do Ministério Publico do Estado de
Sio Paulo devem evitar qualquer instrumento de consenso
(transacdo penal, acordo de ndo persecucio penal e suspensio
condicional do processo) nos procedimentos investigatorios e
processos criminais envolvendo crimes de racismo, compreen-
didos aqueles tipificados na Lei 7.716/89 e no art. 140, §3°, do
Cédigo Penal, pois desproporcional e incompativel com infra-
¢do penal dessa natureza, violadora de valores sociais.

No mesmo sentido, foram expedidas a Nota Técnica n® 10/2020 do Cen-
tro Operacional de Apoio as Promotorias de Justica Criminais do Ministério Pu-
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blico de Pernambuco® e a Nota Técnica Orientativa Conjunta n® 01/2020 do
Ministério Pablico do Acre.

No ambito do Ministério Puablico do Maranhio, o Procurador-Geral de
Justica editou a Recomendagio n® 10/2022-GPGJ, de 27/09/2022, dentro do
Plano de Atuacio em Defesa de Direitos Humanos (PADHUM?Y) para o enfren-
tamento do racismo, da LGBTfobia e da intolerancia religiosa, onde se orientou:

Art. 11 Deve-se evitar qualquer instrumento de consenso
(transagdo penal, acordo de nao persecucao penal — ANPP —e
suspensio condicional do processo) nos procedimentos inves-
tigatorios e processos criminais envolvendo crimes de racis-
mo da Lei n° 7.716/89 (Lei Cad) e de injaria racial (art. 140,
§3°, CP), considerando como parametros o respeito ao Estado
Democratico de Direito e a dignidade humana, a promog¢io
do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cof,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao, o repudio ao
racismo nas rela¢des internacionais (art. 1°, I11, art. 3°, IV, art.
4°, 11 e VIII, da CF/88), o entendimento de que a ctiminaliza-
¢do do racismo ¢ delito inafiancavel e imprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei (art. 5°, XLII, CF/88), os
tratados e convengoes internacionais de direitos humanos e a
proibicio de protecio insuficiente porque o instituto é incom-
pativel com infracio penal dessa natureza.

§1° No exercicio de sua autonomia funcional, caso o promotor
de justica entenda aplicavel a transacdo penal (art. 76, Lei n®
9099/95), suspensio condicional do processo (art. 89, Lei n°
9099/95) e 0 ANPP (art. 28-A, CPP), recomenda-se que sejam
estabelecidas clausulas com rigor proporcional e compativel
com a gravidade dos delitos de discriminacio racial (art. 10 da
Convengao Interamericana contra o Racismo, a Discriminag¢do
Racial e formas correlatas de Intolerancia) a partir dos critérios
do art. 59, do CP, e as seguintes condi¢des minimas do termo:

I — prestar servigos a comunidade em entidade publica ou de
interesse social, instituicdes que trabalhem, preferencialmente,
com a tematica étnico-racial ou de protegao a bens juridicos
semelhantes aos aparentemente lesados pela conduta, em peri-
odo nio superior a pena maxima cominada no tipo penal;

II — pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do
art. 45, do CP, de modo compativel com a capacidade financei-

35 Disponivel em: https://www.mppe.mp.br/mppe/comunicacao/noticias/12937-caop-criminal-emi-
te-nota-sobre-impossibilidade-de-acordo-de-nao-persecucao-penal-em-crimes-de-racismo.

36 Disponivel em: https://www.mpac.mp.br/mpac-expede-nota-tecnica-otientando-atuacao-contra
-crimes-de-racismo/.

37 Disponivel em: PADHUM_VOLUME2_f.indd (mpma.mp.br).
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ra do autuado, a entidade publica ou de interesse social, a ser
indicada pelo juizo da execugdo, que tenha, preferencialmen-
te, como fungdo trabalhar a tematica étnico-racial ou prote-
ger bens juridicos semelhantes aos aparentemente lesados pela
conduta;

III — participar de cursos sobre a temdtica de preconceito e
discriminagio racial na modalidade mais vidvel, presencial ou
virtualmente, com carga hordria minima de 30h, com direito a
certificado quando da conclusio, a ser ofertado com entidade
conveniada;

IV — arcar de forma imediata, adequada e efetiva, com os cus-
tos relativos ao tratamento psicolégico e psiquiatrico para as vi-
timas, apds o consentimento fundamentado e pelo tempo que
seja necessario, inclusive quanto aos medicamentos.

Em que pese nio existir vedagao expressa no art. 28-A, do CPP, a 2* Turma
do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 16 de dezembro de 2022 a 6
de fevereiro de 2023, por maioria (3x2), no Recurso ordinario em Habeas Corpus
222.599/SC, relator ministro Edson Fachin, decidiu que o acordo de nio perse-
cucio penal “ndo abarca os crimes raciais, assim também compreendidos aqueles
previstos no art. 140, §3°, do Cédigo Penal”. Eis a ementa do citado julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PE-
NAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. OBSE-
VANCIA. NECESSIDADE. EMBARGOS DE DECLARA-
CAO. TESE DEFENSIVA. INOVACAO. IMPOSSIBILIDA-
DE. CRIME RACIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. INAPLICABILIDADE. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO. 1. A construcio e o efetivo alcance de uma
sociedade fraternal, pluralista e sem preconceitos, tal como
previsto no preambulo da Constituicdo Federal, perpassa, ine-
quivocamente, pela ruptura com a praxis de uma sociedade
calcada no constante exercicio da dominagio e desrespeito a
dignidade da pessoa humana. 2. A promoc¢io do bem de todos,
alias, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quais-
quer outras formas de discrimina¢do constitui um dos objeti-
vos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, elencados
no art. 3° da Constituicio Federal de 1988. 3. Assim, a delimi-
tacdo do alcance material para a aplicagdo do acordo “despena-
lizador” e a inibi¢4o da persecutio criminis exige conformidade
com o texto Constitucional e com os compromissos assumidos
pelo Estado brasileiro internacionalmente, como limite neces-
sario para a preservacdo do direito fundamental a nio discri-
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minagdo e a ndo submissao a tortura — seja ela psicologica ou
fisica, ao tratamento desumano ou degradante, operada pelo
conjunto de sentidos estereotipados que circula e que atribui
tanto as mulheres quanto as pessoas negras posicao inferior,
numa perversa hierarquia de humanidades. 4. Considerada,
pois, a teleologia da excepcionalidade imposta na norma e a
natureza do bem juridico a que se busca tutelar, tal como os
casos previstos no inciso IV do art. 28 do CPP, o Acordo de
Nao Persecucao Penal (ANPP) nao abarca os crimes raciais,
assim também compreendidos aqueles previstos no art. 140,
§3°, do Cédigo Penal (HC 154248). 5. Recurso ordinario em
habeas corpus nio provido.

Ainda que nio se negue a importancia do citado julgado, decidido por
maioria e sem efeito vinculante, vale ressalvar que: 1) a decisio desconsiderou
que o legislador preferiu nao vetar o ANPP para os crimes de racismo (vide art.
28-A, do CPP, e a recente Lei n® 14.532/2023); 2) a decisdo retira do titular da
acio penal publica, o Ministério Publico, o protagonismo do ANPP, posto que
nao permite que o Ministério Pablico avalie, caso a caso, se o acordo de nio
persecucdo penal seria o mais adequado para a repressdo e prevencio do crime;
3) aparentemente, esquece que o processo penal, infelizmente, ¢ longo e a moro-
sidade também atinge a vitima, que fica por anos sem uma resposta penal efetiva
para a violacdo de seu direito humano; 4) aparentemente, esquece que, na maiotria
dos casos, os crimes previstos na Lei n® 7.716/1989 possuem penas baixas, que
resultariam ao final em condenagdes a regimes abertos e a substituicao de penas
privativas de liberdade por restritivas de direitos, sem qualquer reparagao efetiva
a vitima (o mesmo para o art. 140, {1°, do Codigo Penal); 5) que o acordo de nao
persecucido penal pode dar uma resposta mais célere e reparadora a vitima, bas-
tando que o Ministério Puablico fixasse condi¢des condizentes com a gravidade
do crime e uma reparagao efetiva para a vitima.

44) Cabe acordo de ndo persecugdo penal em crimes contra
a Administragéo Publica? E nos crimes em licitagdes e
contratos administrativos? E nos crimes do Decreto-lei n®

201/1967?

Na atividade ministerial, muitas investigacGes envolvem a pratica de cri-
mes contra a Administracio Publica (Titulo XI, do Codigo Penal), principalmen-
te crimes de peculato (art. 312, do Cédigo Penal), concussio (art. 316, do Cédigo
Penal), corrupcio passiva (art. 317, do Codigo Penal), prevaricacao (art. 319, do
Cédigo Penal), corrupcio ativa (art. 333, do Codigo Penal), descaminho (art. 334,
do Cédigo Penal), contrabando (art. 334-A, do Codigo Penal) etc. Tantas outras
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investigagoes apuram a pratica de crimes previstos no Capitulo 1I-B, do Titulo
XI, do Codigo Penal - crimes em licitagdes e contratos administrativos, bem
como os ctimes previstos no art. 1°, do Decteto-lei n® 201/67.

Em tese, todos esses tipos de crimes permitem o acordo de nio perse-
cucdo penal, posto que nao foram relacionados no art. 28-A, §2°, do CPP, onde
estdo elencadas as hipéteses em que nio se aplica o ANPP.

No Decreto-Lei n° 201/67, por exemplo, todos os ctimes 14 elencados
(art. 1°) possuem pena minima inferior a 4 (quatro) anos (art. 1°, §1°) e seus tipos
penais nao contém a elementar de violéncia ou grave ameaga.

Em sendo cabivel, a condic¢ido de reparacao do dano ao erario é imprescin-
divel no acordo de nido persecu¢io penal.

Como salienta Messias (2020, p. 49-50), ao tratar do ANPP em crimes
contra a administracdo publica:

Nos crimes praticados contra a Administracao Publica, a0 me-
nos em tese, o acordo de nao persecucdo penal possui amplo
cabimento.

[.]

Uma vez cabivel o acordo de nio persecucio penal nos crimes
praticados contra a Administracio Publica, a reparacio integral
do dano ao erario se mostra intransigivel.

Por outro lado, como ja explicitado neste trabalho, o ANPP ¢é instrumento
de politica criminal do Ministério Publico e nido ha davidas de que o combate a
corrupgdo ¢ uma das politicas criminais do Ministério Publico brasileiro.

Assim, como em todos os crimes, ha necessidade de se verificar, no caso
concreto, se 0 ANPP é necessario e suficiente para a repressiao e prevencio de
tais crimes, levando em consideracido, nesses casos, a magnitude da ofensa, as
consequéncias de tais ilicitos para a sociedade, a danosidade social do fato, a
relevancia social do bem juridico, a dimensiao do dano, o modus operands, dentre
outros critérios adotados pelo membro do Ministério Pablico para, de forma
fundamentada, se for o caso, recusar oferecer acordo de nio persecucdo penal
em tais crimes.

45) Cabe acordo de nédo persecu¢@o penal em crimes
ambientais?

Sim, é possivel acordo de nio persecugio penal em crimes ambientais.
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Alguns crimes ambientais sdo passiveis de transacdo penal (ex. arts. 29 e
31, da Lei n° 9.605/98), o que, em tese, implicaria a impossibilidade de ANPP
(art. 28-A, §2°, 1, do CPP).

No entanto, em tantos outros crimes ambientais, em tese, é cabivel o
ANPP, como, por exemplo, os crimes dos artigos 30, 32, §1°-A, 33, 34, 35, 38, 38-
A, 39,40, 41,42, 45, 54, 56, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69 e 69-A, da Lei n® 9.605/98,
os crimes previstos nos arts.15 ¢ 16 da Lei n® 7.802/89, e o crime do art. 50 da
Lei n® 6.766/79, dentre outros.

Ha divergéncia®™ sobre o cabimento do ANPP em crimes cometidos com
violéncia contra animais, como os previstos no art. 32, {1°-A, e art.35, da Lei n°

9.605/98.

Como ja consignado, a violéncia que impede o ANPP ¢é aquela praticada
contra a pessoa, logo, nos crimes citados, em tese, setia possivel o ANPPY. Nesse
sentido, o Enunciado n°® 23 PGJ-CGMP, do Ministério Publico de Sao Pau-
lo, a respeito da Lei n® 13.964/2019:

E cabivel acordo de nio persecucdo penal nas infragoes
cometidas com violéncia contra a coisa, devendo-se interpretar
a restricdio do caput do art. 28-A do CPP como relativa a
infragbes penais praticadas com grave ameaga ou violéncia
contra a pessoa (lex minus dixit quam voluit).

Claro que, em vista da gravidade do delito, no caso de se propor o acordo
de ndo persecucio penal, o Ministério Publico deve colocar condi¢des mais rigi-
das para ser o acordo suficiente para a reprovagao e prevencio do crime.

Outrossim, certo é que nos crimes ambientais em que, em tese, ¢ possivel
o ANPP, devem-se observar as peculiaridades relativas a matéria ambiental, so-
bretudo a reparacido do dano ambiental.

Nesse sentido, Miranda (2022):

No que diz respeito as obriga¢oes a serem pactuadas, questio
de relevo que se coloca ¢ que a exigéncia de repara¢io do dano,
em se tratando de crimes contra o meio ambiente, sempre serd
cldusula obrigatéria e indeclinavel em todo e qualquer acordo
de nio persecugio penal, devendo o artigo 28-A, I, do CPP ser

38 Ha quem entenda incabivel o ANPP ao argumento da “natureza do delito e da sua manifesta contra-
riedade ao espitito da Lei n° 14.064/2020, que buscou justamente impedir a aplicagio de medidas despe-
nalizadoras, tornando mais severa a persecucio penal e a reprimenda” e por ser um crime praticado com
violéncia. Ver: GONCALVES, Monique Mosca. A Tutela Penal dos animais no contexto da nova Lei n°
14.064/2020. Boletim Criminal Comentado, Sio Paulo, n. 114, out. 2020. www.mpsp.mp.b.

39 Este foi também o entendimento do Procurador-Geral de Justica do Estado do Maranhio no Proces-
so Administrativo n® 3103/2023 (Digidoc) onde, através da Decisio-ASS-ESP-502023, entendeu cabivel
o ANPP no ctrime do art.32, §1-A, da Lei n° 9.605/1998.
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Miranda (2022),

Por outro lado,

aplicado em conjuga¢io com os preceitos insertos nos artigos
27 ¢ 28 da Lei 9.605/98, que exigem a composi¢io do dano
civel ambiental como requisito essencial para a aplicagao das
medidas despenalizadoras envolvendo crimes ambientais.

ainda traz uma lembranca importante:

Também ndo remanesce margem de discricionariedade ao Mi-
nistério Publico quanto a inser¢io, no Ambito do ANPP versan-
do sobre crime ambiental, da previsio do agente beneficiado
pelo instituto renunciar voluntatiamente a bens e direitos que
sejam instrumento (ex: a motosserra utilizada para a supressdo
de vegetacdo do bioma Mata Atlantica), produto (ex: a madeira
ilegalmente extraida) ou proveito do crime (ex: o lucro obtido
com a venda da madeira). Com efeito, o principio da repara-
¢io integral que vige em sede de direito ambiental veda que o
agente aufira qualquer tipo de vantagem com a pratica do ilicito
emite comando no sentido de que os produtos e instrumentos
dos crimes ambientais devem ser apreendidos e perdidos (arti-
go 25 da Lei 9.605/98) e os lucros ilicitos neutralizados.

nio custa lembrar que, assim como outros crimes, ¢é

preciso que o Ministério Pablico, no caso concreto, verifique se o ANPP ¢ ou

ndo necessario e suficiente para a repressao e prevenc¢ao do crime, levando-se em
conta, por exemplo, a dimensao social do dano, a danosidade do fato, o #odus
operandi do autor etc.

Por fim, parece possivel o ANPP para as pessoas juridicas.

Eis a licao de Cabral (2020, p. 192):

A meu ver, isso é perfeitamente possivel, uma vez que nio ha
nenhuma incompatibilidade do instituto com o seu cumpri-
mento pela pessoa juridica, afora o afastamento da clausula de
prestacio de servicos a comunidade, além do que nao ha veda-
¢do, nem expressa, nem implicita, dessa possibilidade.

Nesse sentido, 2 mingua de um detalhamento especifico sobre
o tema, ¢ certo que o acordo de ndo persecugio penal devera
ser celebrado com a pessoa juridica, por meio de seu represen-
tante legal, de acordo com o previsto nos seus respectivos atos
constitutivos ou, na auséncia de previsio expressa, a pessoa
juridica devera ser representada por seus diretores (CPP, art. 3°
c.c CPC, art. 75, VIII).
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46) Cabe acordo de ndo persecu¢do penal em crimes
eleitorais?

Sim. Nao hd vedacio pelo art. 28-A, §2°, do CPP, nem proibi¢ao no Codi-
go Eleitoral de aplicacao do ANPP. Sendo certo que o Codigo de Processo Penal
¢ aplicado como lei subsidiaria ou supletiva aos processos criminais eleitorais (art.
364, do Cédigo Eleitoral), logo, em tese, é possivel o ANPP nos crimes eleitorais.

Vale lembrar que tanto o TSE* quanto o STJ* admitem em crimes eleito-
rais a aplicacdo de transacio e da suspensio condicional do processo, institutos
de Justica Consensual, tais como o ANPP, nio havendo motivo para nio se apli-
car o ANPP em tais delitos, ja que inexiste proibicao legal.

Nesse sentido € a licdo de Cabral (2020, p. 207):

O Cobdigo Eleitoral nio trata do acordo de ndo persecugio,
ndo existindo também nenhuma vedagio legislativa nesse
sentido, ndo havendo, portanto, motivos para que nio seja
aplicado o acordo de nio persecugio penal.

Por essas razées, ¢ que aqui se defende a plena aplicabilidade

do acordo de ndo persecugdo penal aos crimes eleitorais e a ele
conexos, que tramitem perante a Justica Eleitoral.

E certo, contudo, que nos crimes eleitorais nos quais, em tese, ¢ possivel o
ANPP, devem-se observar as peculiaridades relativas a matéria eleitoral, inclusive,
assim como outros crimes, se ¢ ou nao necessario e suficiente para a repressao
e prevencido do crime, levando-se em conta, por exemplo, a dimensio social do
dano, a danosidade do fato etc.

Por fim, vale a importante observacdo de Barros (2020, p. 175) no senti-
do que nio caberda ANPP nos crimes eleitorais onde o preceito secundario for
um preceito punitivo especial, como ¢ o exemplo do art. 11, inciso V, da Lei n°
6.091/74, que tem como sang¢do a cassa¢ao do registro de candidatura ou do
diploma, no caso de eleito, do autor do crime.

47) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal em crimes
militares?

A Resolucio n° 181/2017, do CNMP, em seu art. 18, §12, vedava o acor-
do de nao persecucao penal nos crimes cometidos por militares que afetassem a
hierarquia e a disciplina, havendo, portanto, permissao para os demais.

40 TSE, Ac. n° 25.137, Rel. Min. Matco Aurélio, j. 07/06/2005.
41 STJ, CC 37.595/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, j.09/04/2003.
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O art. 28-A, do CPP, nio repetiu o dispositivo da Resolu¢ao do CNMP,
ou seja, nao afastou a possibilidade de ANPP em crimes militares (ao contrario
do que foi feito na Lei n° 9.099/95, em seu art. 90-A,* que afastou a aplicacio da
Lei no ambito da Justica Militar).

Entio, temos que, em tese, cabe acordo de ndo persecucio nos crimes
militares, desde que inexistente violéncia ou grave ameaca.

E verdade que a Justica Militar tem um regramento préprio, com um
Cédigo Penal® e um Codigo de Processo Penal* diferenciados e que nio consta
o ANPP em nenhuma das duas legislacbes. No entanto, importa lembrar que em

eventual omissdo no CPP Militar pode ser utilizado o CPP comum.

HEntao, na falta de previsao no CPPM, podem-se usar subsidiariamente
o CPP e seus institutos mais benéficos, como o acordo de ndo persecucio
penal.

Aceitando a possibilidade de aplicagao do ANPP aos crimes militares, te-
mos a licdo de Lima (2020b, p. 282):

Consoante disposto no art. 18, §12, da Resolucdo n® 181 do
CNMP, o acordo de nao persecugao penal nao seria passivel de
celebracdo em relagdo aos delitos cometidos por militares que
afetassem a hierarquia e a disciplina. A Lei n° 13.964/19 nio
reproduziu semelhante vedagao, do que se conclui que, pelo
menos em tese, o negocio juridico em questio pode ser cele-
brado em relagdo a crimes militares, quer quando afetarem a
hierarquia e a disciplina (v.g. desrespeito a superior, abandono
de posto), quer quando nio colocarem em risco os pilares das
Forgas Armadas (v.g. estelionato, furto, etc.), mas desde que
o acordo se revele necessario e suficiente para a reprovagio e
prevengao do delito.

Cabral (2020, p. 206) também entende ser cabivel a celebra¢io de acordo
de ndo persecucao penal para os delitos militares, seja da Justica Estadual, seja da
Justica Militar da Unido.

O Colégio de Procuradores da Justiga Militar entendeu que o ANPP
¢ aplicavel aos crimes militares e, no seu 9° Encontro, em 02/12/2021, aprovou
o Enunciado n° 4, a saber:

O Ministério Publico Militar pode formalizar Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP), com base no art. 3°, alinea “a”, do

42 Lei n° 9.099/90. Art. 90-A: As disposicdes desta Lei ndo se aplicam no ambito da Justica Militar.
43 Decreto-Lei n® 1001/1969. Cédigo Penal Militar.
44 Decreto-Lei n® 1002/1969. Codigo de Processo Penal Militar
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CPPM, c/c art. 28-A do CPP, tanto pata civis, quanto para
militares, desde que necessario e suficiente para a reprovacao e
prevengao do crime militar.

Também o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), aprovou, no
ano de 2022, o Enunciado n° 29-A, com a seguinte redacio: “E cabivel o acordo
de nio persecucio penal aos crimes militares”.

De outro lado, ha doutrinadores que entendem que, pelo fato da Lei n®
13.964/2019 ter feito algumas alteracGes no Cédigo de Processo Penal Militar,
espelhando algumas alteragdes também realizadas no CPP, mas nada dispor do
ANPP, teria ocorrido um siléncio eloguente (CUNHA, R., 2020, p. 135), o que im-
plicaria a impossibilidade de aplicagdo do ANPP em crimes militares.

Concordando com a impossibilidade de acordo de nao persecucdo nos
crimes militares, temos a posicao de Alves, Aradjo e Arruda (2020, p. 115):

Sob a égide da Resolugio n® 181/2017 do CNMP, nio se pet-
mitia o acordo de ndo persecucdo penal nos crimes militares
que afetassem a hierarquia e a disciplina (nos demais delitos
militares, era possivel o ajuste). J4 a Lei n® 13.964/2019 nao
trouxe qualquer previsio acerca do tema. Nio obstante exista
entendimento sustentando que o siléncio da lei significa autori-
zag¢do do acordo em qualquer crime militar, vem prevalecendo
em doutrina o posicionamento segundo o qual este siléncio foi
proposital, ndo permitindo o ‘Pacote Anticrime’ a celebracido
do acordo de nio persecugio penal em nenhum crime militar,
proprio ou impréprio.

O Supetior Tribunal Militat, apés diversas decisoes® negando aplicagio
do ANPP aos ctimes militates, publicou, em 22/08/2022, a Simula n° 18, com
a seguinte redaciao: “O art. 28-A do Codigo de Processo Penal comum, que
dispbe sobre o Acordo de Niao Persecuciao Penal, ndo se aplica a Justica Militar
da Uniao”.

Nesta esteira, o Superior Tribunal de Justi¢a citou a posi¢io do Superior
Tribunal Militar. A saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PEDIDO
DE OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSE-

45 Exemplos: HC 7000374-06.2020.7.00.000, Rel. José Coélho Ferreira, j. 26/08/2020; APL. n’
7000275-02.2021.7.00.0000, Rel. Francisco Joseli Parente Camelo, j.09/12/2021; HC 7000055-
67.2022.7.00.0000; Tribunal Pleno; Rel. Min. Celso Luiz Nazareth; DISTM 05/04/2022.
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CUCAO PENAL. ANPP. CRIME MILITAR. IMPOSSIBI-
LIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL
MILITAR. TESE DE IRRETROATIVIDADE. PRECEDENTES
DESTE STJ. DENUNCIA RECEBIDA ANTES DA VI-
GENCIA DA LEI N° 13.964/19 (PACOTE ANTICRIME).
SUMULA 182/ST]. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
OFENSA NAO CONFIGURADA. AGRAVO DESPRO-
VIDOL [...] V - Nio obstante a discussao na origem sobre a
aplica¢do, ou nio, do instituto do acordo de ndo persecucio
penal aos crimes militares, a hipotese se soluciona pela propria
impossibilidade de retroatividade do Pacote Anticrime neste
ponto. Precedentes deste STJ. VI - Assente nesta Corte que,
“considerada a natureza hibrida da norma e diante do princi-
pio tempus regit actum em conformac¢io com a retroatividade
penal benéfica, o acordo de ndo persecucdo penal incide aos
fatos ocortidos antes da entrada em vigor da Lei 13.964/2019
desde que ainda nio tenha ocorrido o recebimento da denun-
cia” (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 1.319.986/PA, Sexta
Turma, Rel. Min. Olindo Menezes, Des. convocado do TRF 1*
Regido, DJe de 24/5/2021). VII - In casu, a dentncia foi rece-
bida em 29/8/2019 - fl. 444 -, ou seja, ainda antes da entrada
em vigor da Lei n® 13.964/2019 (o que se deu em 23/1/2020).
VIII - Nio se olvide que o proprio Superior Tribunal Militar ja
se manifestou no sentido de ndo admitir a aplicagdo do ANPP
em situagdes como a presente. In verbis: “O instituto do acor-
do de nio persecucio penal, previsto no art. 28-A do CPP,
nao se aplica aos crimes militares previstos na legislacao penal
militar, tendo em vista sua evidente incompatibilidade com a
Lei Adjetiva castrense, op¢do que foi adotada pelo legislador
ordinario, ao editar a Lei n® 13.964, de 2019, e propor a sua
incidéncia tdo somente em relacdo ao Cédigo de Processo Pe-
nal comum” (STM, HC n°® 7000374-06.2020.7.00.0000, Tribu-
nal Pleno, Rel. Min. José Coélho Fetreira, DJe de 14/9/2020).
IX - Por derradeiro, os argumentos atraem a Simula n° 182
desta Corte Superior. Agravo regimental desprovido (AgRg
no HC n° 628227/SP, Rel.Min. Messod Azulay Neto, 5T, j.
06/03/2023).

Importante pontuar que o ministro Gilmar Mendes, em decisao monocra-
tica no HC 215.931/DF no dia 09/06/2023, entendeu por cabivel o acordo de
nao persecucgdo penal nos crimes militares, consignando em sua decisio:

Nio se desconhece o enunciado sumular do Superior Tribunal
Militar acerca da impossibilidade da aplicaciao do instituto no
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ambito penal militar federal, assim redigido: “Sumula 18: O art.
28-A do Cédigo de Processo Penal comum, que dispoe sobre o
Acordo de Nio Persecucido Penal, no se aplica a Justica Militar
da Unido”. No entanto, por auséncia de for¢a vinculante dos
enunciados do Tribunal Castrense, o MPM, no 9° Encontro
do Colégio de Procuradores de Justica Militar, formulou dois
enunciados para instruir a pratica na esfera penal militar. Ha,
portanto, ao almejar o instituto nao sé a reducdo de populacio
carceraria, mas também a economia processual e ampliacdo
dos meios consensuais de tesolucio de conflito, a viabilidade
da extensdo do instituto ao ambito castrense. Diante do ex-
posto, concedo a ordem de habeas corpus para determinar a
suspensao do processo e de eventual execucdo da pena até a
manifestacio motivada do 6rgio acusatério sobre a viabilidade
de proposta do acordo de nio persecugio penal, conforme os
requisitos previstos na legislagao, passivel de controle nos ter-
mos do art. 28-A, §14, do CPP.

48) Cabe acordo de ndo persecugdo penal em crimes previs-
tos na Lei de Abuso de Autoridade?

A Lei n° 13.869/2019* define os crimes de abuso de autoridade.

Analisando a citada lei, observa-se que muitos dos crimes nela previstos
possuem pena minima de 1 (um) ano e nio sao praticados com violéncia e grave
ameaga e, como ndo ha qualquer vedagdo no art. 28-A, §2°, do CPP, sdo passiveis,
portanto, de acordo de ndo persecucio penal.

Eis a licao de Lima (2020a, p. 83) sobre o assunto:

Por se tratar de infracio penal a qual é cominada pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, admite-se a celebra¢io de acordo de
ndo persecugdo penal, desde que presentes os demais requi-
sitos elencados pelo art.28-A do Cédigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n® 13.964/19.

A propésito, eis o teor do Enunciado n°® 28, do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e
da Unido (CNPG):

46 Art. 1° Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente publico, servidor ou
ndo, que, no exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido
atribuido.
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Crimes de abuso de autoridade, cometidos sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa, presentes os pressupostos do art.18 da
Res.181/17 do CNMP, admititdo o acordo de nio persecugio
penal, salvo se sua celebragio nio atender ao que seja necessa-
rio e suficiente para a reprovagao e prevengio do crime.

Anote-se que o enunciado acima faz referéncia a Resolu¢io do CNMP
e nio ao art. 28-A, do CPP, posto que foi editado em momento anterior a vi-
géncia da Lei n® 13.964/2019. Contudo, claramente aplicivel, ja que a ideia é
a mesma.

E de se ressaltar ainda que tantos outros crimes previstos na Lei n°
13.869/2019 possuem pena mixima nao superior a dois anos, estando, portan-
to, na esfera de competéncia do juizado especial criminal e, por consequéncia,
passiveis de transacdao penal, o que excluiria a possibilidade de acordo de nao
persecuc¢ao penal.

Por fim, mais uma vez menciona-se que, apesar de, em tese, possivel o
ANPP nos crimes de abuso de autoridade, o Ministério Publico, dentro de sua
discricionariedade regrada, analisard o caso concreto para verificar se o acordo
de nao persecucdo atende a politica criminal da institui¢do e se ¢ necessatio e
suficiente para a reprovacio e preven¢ao do crime.

49) Cabe acordo de ndo persecu¢do penal em crimes de
competéncia origindria dos Tribunais?

Sim. H4 uma enorme quantidade de crimes que, em tese, sdo passiveis de
ANPP. Obviamente alguns desses crimes podem ser cometidos por pessoas que
sejam detentoras de foro especial por prerrogativa de funcio, em que a compe-
téncia originaria para a a¢do penal é do Tribunal e nido do juiz de primeiro grau
de jurisdicio.

E a Lei n® 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”), atenta a tal possibilidade,
previu expressamente o ANPP nas a¢des penais originarias nos Tribunais, ao
acrescentat o §3°, no art. 1°, da Lei n® 8.038/90:

Art. 1°[..]

§3° Nio sendo o caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstanciadamente a pratica de infracdo
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima in-
ferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Pablico podera propor
acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e sufi-
ciente pata a reprovagio e prevencio do crime, nos termos do
art. 28-A do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cédigo de Processo Penal).
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Logo, perfeitamente possivel a aplicagio do ANPP nas hipoteses de o
investigado ser pessoa detentora de foro especial por prerrogativa de fungio.

Nesta hipotese (competéncia originaria do tribunal), a depender do regi-
mento interno do tribunal, possivelmente o juiz competente para homologar o
acordo de nio persecucio penal a ser oferecido pelo Ministério Publico atuante
no tribunal, deve ser o relator do caso no tribunal.

50) Cabe acordo de néo persecugdo penal nos processos de
competéncia do tribunal do juri?

Em regra, ndo. Por expressa disposicao legal, nao se aplica o acordo de
nao persecucio penal para os crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga
a pessoa (art. 28-A, caput, do CPP), o que torna a aplicacdo aos crimes dolosos
contra a vida inviavel (art. 121 a 128 do Cédigo Penal).

Campos (2022, p. 249-250) é da opinido que caberia o acordo de nao per-
secuc¢do penal para o crime do art. 122 do Cédigo Penal (induzimento, instigacao
ou auxilio a suicidio ou a automutila¢io). Diz o autor:

Pergunta-se: além do homicidio culposo, seria possivel o acor-
do de nio persecucdo penal quanto ao crime de induzimento,
instigacdo ou auxilio a suicidio (art.122 do CP)? Como a con-
duta do agente que meramente convence ou auxilia a vitima a
se matar, em si, ndo envolve violéncia ou grave ameaca (embo-
ra o ato de suicidio da vitima convencida a fazé-lo normalmen-
te se realiza através de uma morte violenta, v.g, um disparo de
arma de fogo contra si, pular da janela de um prédio), pode-se
utilizar o mesmo raciocinio empregado quanto aos crimes cul-
posos: a violéncia que veda o acordo ¢ a violéncia na conduta, e
ndo naquela insita ao resultado dela. Logo, é possivel o benefi-
cio de acordo de ndo persecucdo penal, desde que preenchidos
os seus requisitos, porque a conduta do agente nio envolve
violéncia ou grave ameaca.

Ha possibilidade, por outro lado, de acordo em relagdo a alguns crimes
que, porventura, forem perpetrados em conexao com o doloso contra a vida
(art. 78, I, do CPP), a depender do caso concreto, observando-se nao apenas
os requisitos do art. 28-A, do CPP, mas também sua pertinéncia em ser ou nao
julgado em conjunto crime doloso contra a vida pelo tribunal do juri, sobretudo
em vista da questdo probatéria, onde a prova de um crime possa influenciar no
outro.”’

47 TIMA, HC 0819275-43.2023.8.10.0000, sessao virtual de 13 a 20/10/2023.
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Outrossim, como bem lembrado por Barros (2021, p. 273), poderia ser
possivel o ANPP (no caso seria o acordo de nao continuidade da persecucio pe-
nal) em caso de desclassificacio pelo Conselho de Sentenca de um crime doloso
contra a vida para um culposo, por exemplo.

51) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal se for cabivel
transa¢do penal de competéncia dos juizados especiais
criminais?

Nao. Por expressa disposicao legal, nao se aplica o acordo de nao perse-
cugdo penal quando for cabivel transagao penal de competéncia dos juizados
especiais criminais, conforme art. 28-A, §2°, 1, do CPP.

O dispositivo tem razio de ser, ja que as hipéteses em que cabe a transagao
penal sao de infracdes penais de pequeno potencial ofensivo (ao contrario do
ANPP que visa as infragbes de média potencialidade ofensiva), sendo a transa¢ao
penal menos gravosa que o acordo de ndo persecucido (a transacao penal nao
exige confissao). Mesmo se fosse possivel, dificilmente o ANPP seria utilizado,
posto que a transacdo penal teria prioridade e raramente quem ndo aceitaria a
transagdo aceitaria o acordo de nido persecucio penal.

Sobre o assunto, ¢ importante conhecer a posicio de Dezem e Souza

(2020, p. 64):

Nao cabera a proposta de acordo de nio persecucio penal se
couber transagao penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais. O que o legislador estabelece aqui ¢ uma situagdo de
precedéncia, e ndo de proibi¢io absoluta.

Caberi a transagio penal (artigo 76 da Lei 9.099/95), ainda que
também seja possivel a proposta de ndo persecucio penal. Isso
porque a transacio penal é mais benéfica em termos de requi-
sitos necessarios para o cumprimento do que o acordo de ndo
persecucdo (ja que a transagdo penal nio exige confissio, mas
o acordo de ndo persecugao, sim).

Se o autor do fato nio aceitar a proposta de transacio penal,
isso nio impede que lhe seja ofertado o acordo de nio perse-
cugdo penal. Se o promotor nao fizer a proposta de transacao
penal, ele deve justificar os motivos pelos quais ndo o faz, o
mesmo valendo para o acordo de nio persecucdo penal.

Cabe ainda uma ressalva.
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No caso de conexao entre um crime de menor potencial ofensivo e outro
que cabe ANPP, em que o somatério das penas extrapola a competéncia do jui-
zado especial criminal (art. 61 da Lei n° 9.099/95), mas nio impede o acordo de
nao persecucao penal (mesmo com a soma dos dois crimes, a pena minima ainda
seria inferior a quatro anos), nao tendo ocorrido a cisao do processo, seria possi-
vel, nesta situagao, que o Ministério Publico oferecesse o ANPP ao investigado.

52) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal se for cabivel a
suspensdo condicional do processo?

Sim. Nao ha vedagdo na Lei (art. 28-A, §2°, do CPP).

Ademais, o {11, do art. 28-A, do CPP, deixa claro que o descumprimento
do ANPP pode ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o
eventual ndo oferecimento da suspensao condicional do processo.

Muitos sdo 0s casos em que o crime permitira acordo de ndo persecugio pe-
nal e suspensio condicional do processo (ex. art. 155, do Cédigo Penal). Em outros,
permitira apenas o ANPP (ex. art. 155, §4°, do Codigo Penal) e em poucos outros,
apenas a suspensao condicional do processo (ex. art. 129, §1°, do Codigo Penal).

Entio, nos casos em que, em tese, cabe ANPP e suspensdo condicional
do processo, a principio, temos que o acordo de ndo persecucao penal é mais fa-
voravel ao investigado, posto que o acordo impede o ajuizamento da agdo penal,
enquanto a suspensao condicional do processo pressupoe acdo penal ajuizada e
recebida pelo Poder Judiciario, fato este que devera reduzir a quantidade de pro-
cessos com a suspensao condicional do processo.

Nesse sentido, Cabral (2020, p. 74-75):

Por fim, ¢ importante registrar que, com a criagdo do acordo
de ndo persecugdo penal, na pratica, ocorrerd uma dréstica di-
minui¢do da incidéncia da suspensido condicional do processo.

Isso porque, cabera ANPP mesmo nos casos em que houver
a SCP [...]. Assim, todos os casos em que couber ANPP nio
serd necessaria a SCP. / [...]

Ou seja, na pratica, a partir da vigéncia do art. 28-A, CPP, so-
mente cabera suspensio condicional do processo nos limitadis-
simos casos em que nio for possivel o acordo de ndo persecu-
¢do penal e, ainda sim, for cabivel a SCP.

Também Queiroz (2020):

Embora a lei no tenha revogado o att. 89 da Lei n° 9.099/95, a
suspensio condicional do processo foi sensivelmente esvaziada,
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uma vez que o acordo de nio persecugdo é muito mais amplo
por ja compreender as hipoteses que comportariam a suspensao
condicional, isto é, crimes punidos com pena minima igual ou
inferior a um ano. De todo modo, como os institutos exigem re-
quisitos distintos (v.g,, a suspensdo condicional ndo requer con-
fissao formal e circunstanciada, o oferecimento de denuncia), a
suspensio condicional ainda tera alguma aplicagao.

53) Cabe acordo de néo persecugédo penal se for o investigado
reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional?

Nao. Por expressa disposic¢do legal, nao se aplica o acordo de nao persecu-
¢ao penal quando for o investigado reincidente ou se houver elementos probaté-
rios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, conforme
art. 28-A, §2°, 11, do CPP.

O dispositivo legal (art. 28-A, §2°, 1I, do CPP) deixa clara a opgao do
legislador de vedar a aplicacdo do instituto do ANPP para aqueles ja vem se en-
volvendo em priticas ilicitas, que fazem do crime uma atividade rotineira, posto
que tal comportamento é incompativel com os objetivos politico-criminais do
acordo de nao persecugio.

O conceito de reincidéncia é o legal, previsto nos arts. 63 e 64, do Codigo
Penal, ou seja, o reincidente é aquele que comete novo crime, depois de transitar
em julgado a sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior, respeitado o lapso temporal de 5 (cinco) anos e a pratica de cri-
mes militares proprios e politicos, sendo que a reincidéncia pode ser comprovada
com a folha de antecedentes® do investigado e mesmo a partir de informacoes
extraidas dos sites dos Tribunais.*’

No que diz respeito a conduta habitual, reiterada ou profissional, a doutri-
na de Lima (2020b, p. 281) ¢ explicativa:

O legislador também veda a celebracido do pacto quando hou-
ver elementos probatérios indicando a pratica de conduta cri-
minal habitual, reiterada ou profissional. O conceito de crimi-
noso habitual (habitualidade criminosa ou reiteracdo delituosa)
nio se confunde com o de crime habitual. Neste, o delito é uni-
co, figurando a habitualidade como elementar do tipo. Eo que
ocorte, por exemplo, com o delito de casa de prostitui¢ao (CP,
art. 229). Na habitualidade criminosa, ha pluralidade de crimes,

48 STJ. AgRg no AREsp 1553133 /SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 6*T., j. 15/10/2019.
49 STE. HC 162.548. Rel. Min. Rosa Webet, 1* T, j.16/06/2020.
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sendo a habitualidade uma caracteristica do agente, e nio da
infragdo penal. No crime habitual, a pratica de um ato isolado
ndo gera tipicidade, ao passo que, na habitualidade criminosa,
tem-se uma sequéncia de atos tipicos que demonstram um esti-
lo de vida do autor, ou seja, cada um dos crimes anteriores ja é
suficiente de per si para a caracterizagdo da lavagem, sendo que
o conjunto de delitos autoriza o aumento da pena. Conduta cri-
minal reiterada, por sua vez, ¢ aquela que ¢ repetida, renovada.
Por fim, diz-se profissional da pessoa voltada para a pratica de
certa atividade como se fosse ela um oficio ou profissao. Como
se pode notar, do significado das trés palavras extrai-se o nitido
intento do legislador de vedar a celebragio do acordo de nio
persecuc¢do penal com alguém que faz do crime uma atividade
rotineira — verdadeiro meio de vida-, alguém que podera voltar
a praticar novos delitos, o que, de per si, justifica a restri¢io.

Sobre a conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, o Enunciado
n° 20 PGJ-CGMP, do Ministério Publico de Sdo Paulo, a respeito da Lei n°
13.964/19 dispée:

A expressio ‘conduta criminosa habitual, reiterada ou profis-
sional’, prevista no inciso II do §2° do art.28-A CPP, deve ser
entendida como a habitualidade criminosa, a ser verificada no
caso concreto.

Importante observar que a lei prevé a necessidade de existirem elementos
probatérios nos autos que indiquem ser a conduta criminal do investigado habitual,
reiterada ou profissional. Logo, ao receber os autos do procedimento investigatorio
criminal, o membro do Ministério Publico, ao perceber que os pressupostos do
acordo de nio persecucdo penal estido presentes (art. 28-A, caput, do CPP), deve
promover buscas em seus sistemas de informagao e nos sites dos tribunais sobre
a existéncia de registros criminais do investigado para verificar se o crime apurado
¢ um fato isolado ou mais um no meio de vida do investigado (ex: a existéncia de
inimeros boletins de ocorréncia contra o investigado poderia indicar a conduta
reiterada; acdes penais alcangadas pela prescricdo executéria etc.).

Niao bastam meras conjecturas sobre a conduta delituosa rotineira do in-
vestigado, ha necessidade de haver minimos elementos que indiquem essa con-
duta, elementos estes que podem ser pesquisados, como dito, nos sistemas de
informacio a que o Ministério Publico tem acesso e nos sites dos Tribunais, bem
como que podem estar presentes nas declaracoes de testemunhas ouvidas na
fase de investigacao (ex: relato de que o investigado ja praticou varios crimes da
mesma espécie ou ndo contra diversas pessoas etc.), sendo estes relatos idoneos
para demonstrar a reiteracao/habitualidade delitiva.



130 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

Aqui cabe a licdo de Cabral (2020, p. 110):

Esses elementos probatérios de que a pratica é habitual, reiterada
e profissional sdo extraidos da propria investigagao, podendo ser
constituidos por uma certiddo de antecedentes (sobre a existén-
cia de outras investigagdes ou processos penais), complementadas
por testemunhos nesse sentido.

Aqui, portanto, devem existir elementos probatérios minimos a
indicar que o agente pratica de forma habitual, reiterada ou pro-
fissional os delitos [...] Assim, ndo basta a mera desconfianca,
deve existir um juizo de plausibilidade sobre esses elementos.

Por outro lado, é preciso entender que o propésito do artigo é impedir
que aquele investigado “acostumado” a praticas delituosas seja beneficiado com
o acordo de ndo persecugao penal, posto que ha uma espécie de presuncao legal
de que o ANPP nio seria suficiente para a prevenc¢ao e repressio do crime. E
aqui tanto faz se os registros criminais sao antes ou mesmo depois do crime em
que se pretende o acordo de ndo persecuc¢ao penal.

Tendo isso em mente, ¢ de se ponderar se apenas um unico registro crimi-
nal anterior seria motivo para, com base neste inciso 11, ser motivo de recusa de
propor o ANPP por parte do Ministério Pablico.

Temos que, em tese, um unico registro criminal ndo impediria a pro-
posta de acordo de nio persecu¢ido penal. Ao menos ndo com base no inciso
II. Um tnico registro criminal n2o indica, a principio, uma conduta criminosa
rotineira.

Também acreditamos ndo ser empecilho para o ANPP a existéncia de
acio penal ja arquivada em face de absolvigao do investigado.

Claro que, no caso concreto, o acordo de nao persecu¢ao penal poderia
ser recusado, por exemplo, quando o cidadio cometesse crime idéntico dias de-
pois de ter sido colocado em liberdade por crime anterior; ou se foi verificado
que ja ha a¢io penal recente tramitando pela pratica da mesma tipificacao penal;
condenacido anterior, mesmo sem transito em julgado etc., posto ser indicativo
de conduta reiterada ou habitual.

Agora, se hd apenas um mero registro de ocorréncia, um inquérito policial
antigo ainda em tramitacdo, uma acao penal antiga ainda tramitando, no parece
ser motivo, por si s6, para se recusar o ANPP com base no inciso 11, do art. 28-A,
do CPP, posto que nao se enquadraria em conduta habitual ou reiterada.

O Ministério Pablico poderia fundamentar, a depender do caso, a recusa
em outros elementos, como ser o acordo insuficiente para a prevencio e repres-
sao do crime, por exemplo.
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Ja se ha varios registros de ocorréncia contra o investigado (inclusive de
atos infracionais™), a negativa do ANPP pode ser com base no inciso II, do art.
28-A, do CPP, posto que fica clara a conduta criminosa reiterada.

O Supetior Tribunal de Justica decidiu®":

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1. PEDIDO DE
REUNIAO DE PROCESSOS. ALEGADA CONEXAO. MA-
TERIA NAO EXAMINADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. 2. REVOGAGAO DA PRISAO CAUTE-
LAR. TEMA NAO EXAMINADO NO ACORDAO RE-
CORRIDO. MATERIA JA ANALISADA NO HC 699.034/
MG. 3. VIOLACAO SEXUAL MEDIANTE FRAUDE.
ART. 215 DO CP. CRIME PRATICADO ANTES DA LEI
13.718/2018. NECESSIDADE DE REPRESENTACAO.
EFETIVA OCORRENCIA. DECADENCIA NAO VERI-
FICADA. 4. NAO OFERECIMENTO DO ANPP. REQUI-
SITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. AUSENCIA DE
CONFISSAO. CONDUTA CRIMINAL REITERADA. 5.
APRESENTACAO DE DUAS RESPOSTAS A ACUSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO  CONSUMATIVA.
6.PEDIDO DE OITIVA DE INFORMANTES. TESTEMU-
NHAS DO JUiZO. FACULDADE DO JUIZ. 7. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO De todo
modo, deve o Ministério Publico, em caso de recusa, fundamen-
tar concretamente a sua decisdo, ndo bastando férmulas gené-
ricas. 1 [...] 4. O Tribunal de origem destacou que o recorrente
nao preencheu os requisitos do art. 28-A do Cédigo de Pro-
cesso Penal, uma vez que “nio confessou a pratica delitiva em
fase policial, fato que impede o preenchimento dos requisitos
da propositura do ANPP, conforme bem observado pelo Mi-
nistério Pablico”. Ademais, “embora tecnicamente primatio, o
paciente apresenta varios registros policiais e infracionais, bem
como tetia supostamente cometido o delito de violagdo sexu-
al mediante fraude se aproveitando de sua posi¢io como lider
religioso com mais de uma vitima, demonstrando possuir uma
vida voltada para a criminalidade”. - Encontrando-se concreta-
mente fundamentada a negativa do beneficio processual, ndo ha
se falar em constrangimento ilegal. De fato, ndo ha ilegalidade

50 Embora o STJ entenda que a pratica de atos infracionais nao pode ser utilizada para fins de reinci-
déncia ou maus antecedentes, ou seja, ndo podem aumentar a pena-base (Aglnt. no REsp. 1906504/SP,
j.14/10/2021), o mesmo ST]J entende que a existéncia de atos infracionais pretéritos justifica a decreta-
cdo de prisdo preventiva ja que denota sua contumacia delitiva (AgRg no HC 840088/MS, 1.30/10/2023)
e também o afastamento da causa de diminuicio do §4°, do art. 33 da Lei n® 11.343/2006 (EREsp.
1.916.596/SP, .08/09/2021).

51 Igualmente: STJ, HC 651789/SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j.27/05/2021 (decisio monocratica).
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na recusa do oferecimento de proposta de acordo de ndo perse-
cugdo penal quando o representante do Ministério Puablico, de
forma fundamentada, constata a auséncia dos requisitos subjeti-
vos legais necessatios a elabora¢ao do acordo, de modo que este
ndo atenderia aos critérios de necessidade e suficiéncia em face
do caso concreto [...] (AgRg no RHC n° 166.837/MG, Rel. Min.
Reynaldo Soates da Fonseca, 5T., j.02/08/2022).

O STJ também ja entendeu justificada a negativa do MP em recusar o
acordo de nao persecucdo penal pelo fato do investigado ja responder a outra
a¢ido penal®’por crime idéntico® ao analisado no ANPP.

Por fim, importa notar que a propria lei, na parte final do inciso 11, do §2°,
do art. 28-A, do CPP, faz uma ressalva, permitindo a aplicacdo do acordo de nao
persecugdo mesmo para aqueles investigados que cometam crimes de maneira
habitual, reiterada ou profissional, desde que as infragdes penais pretéritas sejam
insignificantes.

Em resumo, se as infragoes penais anteriores, que caracterizaram a reitera-
¢do criminosa, forem insignificantes, entao cabera o ANPP.

Nesse sentido, o Enunciado n°® 21, do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Pablicos dos Estados e da Uniao
(CNPG):

Nio caberd o acordo de niio persecucio penal se o investi-
gado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional,
exceto se as infracées pretéritas forem de menor potencial
ofensivo.

Ha doutrina (Cabral, 2020, p. 110; Souza, 2020, p. 126-127) no sentido de
que as infracoes penais pretéritas insignificantes seriam aquelas de inexpressiva
lesdo ao bem juridico e que sequer foram objeto de atuacdo penal anterior, ou
seja, naquelas que teriam sido aplicado o principio da insignificancia.

54) Cabe acordo de néo persecugédo penal se o investigado
tiver sido beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometi-
mento da infragéo, em acordo de ndo persecug¢do penal, tran-
sagdao penal ou suspensdo condicional do processo?

Nao. Por expressa disposi¢ao legal, nio se aplica o acordo de nao persecu-
¢ao penal quando o agente tiver sido beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao

52 AgRg no HC n° 736.449/SC, 6T.,§.20/09/2022.
53 AgRg no RHC n° 155076/SP, 5T.,}.13/12/2021.
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cometimento da infracdo, em acordo de nio persecucdo penal, transagiao penal ou
suspensao condicional do processo, conforme art. 28-A, §2°, 111, do CPP.

O dispositivo legal (art. 28-A, §2°, 111, do CPP) deixa clara a op¢ao do
legislador de aplicar o instituto do ANPP para aqueles que praticaram a infragdo
penal de forma episédica, uma unica vez.

Esclareca-se que se veda é que o investigado seja beneficiado com novo
acordo, ou seja, ele firmou um acordo anterior, que foi homologado judicialmen-
te, e, em menos de cinco anos, cometeu novo delito que, em tese, seria cabivel o
ANPP. E pouco importa se o investigado cumpriu ou nao o acordo anterior. Se
foi homologado o ANPP, ele fica impedido de ser novamente beneficiado pelo
prazo de cinco anos.

Ja se o investigado firmou o acordo, mas ele nio foi homologado judi-
cialmente, ndo ha proibi¢ao de oferecimento de novo acordo, nio incidindo a
proibicio.

Por fim, vale consignar que o prazo de cinco anos é contado: a) da homo-

logacio do ANPP; b) da homologacio da transa¢io penal; ¢) da data da decisdo
do (a) juiz(a) suspendendo o processo (art. 89, da Lei n® 9.099/95).

55) Cabe acordo de néo persecugdo penal nos crimes
praticados no @mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou
nos praticados contra a mulher por razées da condigéo de
sexo feminino?

Nao. Por expressa disposi¢ao legal, nao se aplica o acordo de nio perse-
cugdo penal nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar,
ou praticados contra a mulher por razGes da condi¢ao de sexo feminino, em favor
do agressor, conforme art. 28-A, §2°, IV, do CPP.

O dispositivo legal (art. 28-A, §2°, IV, do CPP) deixa clara a opgao de po-
litica criminal do legislador de recrudescer o tratamento dado aos crimes pratica-
dos no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
por razoes da condicao de sexo feminino, atendendo, dessa forma, a Constitui¢ao
Federal (art. 226, §8°) ¢ a diversos tratados de direitos humanos de observancia
obrigatoria pelo Estado brasileiro (p.ex. a Convencao sobre Eliminacio de To-
das as Formas de Discriminacio contra a Mulher e 2 Convenciao Interameticana
para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher — Convencio de
Belém do Pard), sem descuidar da lembranca da condenacio do Brasil na Co-
missao Interamericana de Direitos Humanos no caso da farmacéutica Maria da
Penha Maia Fernandes, que deu origem a elaborac¢do e promulgacao da Lei n°
11.340/2006 (conhecida por “Lei Matia da Penha”).
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Note-se que a Lei n® 11.340/2006 ja havia inaugurado essa politica cri-
minal deixando claro que os instrumentos de justica penal negociada nao sio
compativeis com a violéncia doméstica e familiar, afastando expressamente a
aplicagdo da Lei n° 9.099/95 (art. 41, da Lei n°® 11.340/2006>) e, por consequén-
cia, seus instrumentos de justica penal consensual (composi¢io civil dos danos,
transacdo penal e suspensio condicional do processo™), em tais casos.

O art. 28-A, §2°, IV, do CPP, segue a mesma légica do art. 41, da Lei n®
11.340/20006: nao cabe o instrumento de justica penal consensual do ANPP nos
casos de violéncia doméstica e familiar ou nos crimes praticados contra a mulher
por razdes da condi¢io de sexo feminino.

O art. 28-A, §2°, IV, do CPP, tem em seu corpo duas proibi¢oes.

Uma ¢ a impossibilidade de ANPP em crimes cometidos no ambito de
violéncia doméstica e familiar.

Os conceitos de ambito doméstico e de ambito familiar podem ser ex-
traidos do art. 5°, I e II, da Lei n° 11.340/2006 e do art. 2°, T e II, da Lei n°
14.344/2022 (Lei Henry Borel).

E também na Lei n° 11.340/2006, em seu art. 7°, ¢ no art.4°, da Lei
13.431/2017 (art. 2°, paragrafo tnico, da Lei n° 14.344/2022), que encontramos
os conceitos de violéncia fisica, psicologica, sexual, patrimonial, moral e
institucional que, se estiverem presentes, impedem o ANPP.

Por outro lado, importante consignar que o art. 28-A, §2°, IV, do CPP,
quando dispde sobre o nao cabimento do acordo nos crimes praticados no am-
bito de violéncia doméstica ou familiar, nio ressalva a necessidade da vitima ser
mulher, logo, pouco importa se o ctime for cometido contra mulher ou homem
(pouco importa também a idade da vitima: crianca, adulto ou idoso), se for crime
praticado no ambito de violéncia doméstica ou familiar, nao sera possivel o acor-
do de nio persecugio penal.

Entio, por exemplo, o crime do art. 133, do Cédigo Penal (abandono de
incapaz), se cometido pela mie contra o filho, ndo cabera ANPP, ja que perpe-
trado no ambito da familia.

A outra proibi¢ao ¢ a de acordo de nio persecugio penal quando o crime
for praticado contra a mulher por razoes da condi¢io de sexo feminino.

Neste caso, ndo importa o local de sua pratica, ou seja, independentemen-
te de ter sido cometido no ambito doméstico ou familiar, bem como nio importa
se o crime ¢ ou ndo com violéncia (psicolégica, moral etc.). Se for praticado con-
tra mulher por razdes da condi¢io do sexo feminino, ndo cabera o ANPP.

54 STE, ADC 19; ADI 4.424.
55 STJ, Stimula 536.
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“Por razoes da condigao de sexo feminino” entende-se o menosprezo, a
anulacio, inferiorizacio, a coisificacdo da mulher.
3 bl b

Sobre essa proibicio, esclarece Cabral (2020, p. 103):

Nesses casos, estdo incluidos aqueles delitos que sio cometidos
contra as mulheres, pela sua prépria condi¢io de mulher ou
valendo-se da condi¢dao de mulher da ofendida, em que se pre-
tenda sua diminuicio, coisificagio ou que se pretenda trata-la
como se fosse um objeto disponivel ou infetior. / [...]

Em suma, sempre que o delito for cometido contra mulher, por
razdes da condicio de sexo feminino, pouco importando se é no
ambito doméstico ou familiar, se é com violéncia ou nio, estd
vedada a celebragdo do acordo de nao persecucio penal.

O Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Minis-
térios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), cditou sobre o tema o
Enunciado n® 22:

Veda-se o acordo de ndo persecu¢io penal aos crimes pratica-
dos no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou pratica-
dos contra a mulher por razées da condicao de sexo femini-
no, bem como aos crimes hediondos e equiparados, pois em
relagdo a estes o acordo ndo € suficiente para a reprovagio e
prevencio do crime.

Sobre essa “segunda proibi¢ao” (crime praticado contra a mulher por ra-
zbes da condi¢ao de sexo feminino), ha doutrina que entende que nio caberia o
ANPP nos crimes contra a dignidade sexual perpetrados contra mulher, posto
que estes crimes estariam diretamente ligados a situacdo de violéncia de género,
ja que haveria uma objetificagao da mulher, violando a dignidade humana, com
o que concordamos.

Nesse sentido, lecionam Bianchini, Bazzo e Chakian (2022, p. 276), ao
tratar do crime do art. 215-A, do Cédigo Penal:

Portanto entendemos que ao vedar a possibilidade do acordo
de nido persecucio penal para crimes praticados por razdes da
condicio do sexo feminino, leia-se, por circunstincias de géne-
ro, o legislador também criou a impossibilidade para o delito da
importunacio sexual do artigo 215-A do CP.

A uma, porque se trata de conduta criminosa que, a despeito
de poder ser praticada em face de vitimas do sexo masculino,
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revela, na sua esséncia, a motivagao de género para sua pratica.
Prova disso sdo as estatisticas desse tipo de comportamento
que, como ja mencionado, sempre contou com a justificativa da
dominagdo histérica masculina sobre o corpo feminino, com o
incremento da impunidade.

A duas, porque quando no caput do artigo 28-A o legislador
permite a possibilidade do acordo de nido persecucdo penal
apenas para a “pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave
ameaca”, ndo restringe o tipo de violéncia 2 modalidade fisica.
No caso da importunagido sexual, entendemos estar presente a
violéncia moral, que atenta contra a dignidade sexual, aviltan-
do-a e causando traumas na vitima que podem se manifestar a
curto ou longo prazo.

Por fim, cabe consignar que, tratando-se de concurso de crimes, em que
um foi praticado no ambito de violéncia doméstica e familiar ou praticado contra
mulher por razdes da condi¢iao do sexo feminino e o outro nio, sendo a soma
das penas inferiores a quatro anos, poderia, a depender do caso concreto e de sua
pertinéncia em ser julgado conjuntamente, ser oferecido o ANPP somente em
relagio ao delito nao perpetrado no ambito doméstico/familiar ou em raziao do
sexo feminino, sobretudo naqueles casos nos quais nao se verifica uma conexio
probatéria evidente entre os crimes ou uma relagio intrinseca entre eles™.

56) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal nos crimes
praticados no contexto da Lei Henry Borel (Lei n®°
14.344/2022)?

Niao. O fundamento ¢ o mesmo do topico anterior: por expressa disposi-
¢ao legal, ndo se aplica o acordo de nio persecuc¢ao penal nos crimes praticados no
ambito de violéncia doméstica ou familiar, conforme art. 28-A, §2°, IV, do CPP.

A Lei n° 14.344/2022, chamada de Lei Henry Borel, foi instituida justa-
mente para criar mecanismos para prevencdao e o enfrentamento da violéncia
doméstica e familiar contra a crianca e o adolescente (art. 1°), ou seja, a citada lei
trata de violéncia praticada no ambito doméstico e familiar contra a crianga e o
adolescente.

Logo, por expressa disposicao legal (art. 28-A, §2°, IV, do CPP), os crimes
cometidos no contexto da Lei Henry Borel ndo permitem o acordo de nio pet-
secucdo penal.

56 Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp. 1954888/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5°T, j. 20/03/2023.
TJR]J, Incidente de Conflito de Jurisdigio 0049226-18.2013.8.19.0000, Rel. Des. Paulo de Oliveira Lan-
zellotti Baldez, 3* Cam. Criminal, j.19/05/2014.
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57) Cabe acordo de néo persecugéo penal nos crimes conexos
ao crime de homicidio qualificado por feminicidio (art. 121,
§2° VI, §22-A, I e II, do Cédigo Penal)?

Em questao anterior (n® 50) consignamos a possibilidade de ser oferecido
acordo de nao persecucdo penal em relagdo a alguns crimes que, porventura,
forem perpetrados em conexao com o doloso contra a vida, a depender do caso
concreto e, neste caso, observando-se ndo apenas os requisitos do art. 28-A,
do CPP, mas também sua pertinéncia em ser ou nio julgado em conjunto cri-
me doloso contra a vida pelo tribunal do juri, sobretudo em vista da questio
probatoria.

No caso de crime conexo ao feminicidio, a depender de sua intrinseca
relagio com o crime doloso contra a vida (ex.: favorecimento pessoal; fraude
processual etc.), além da analise da suficiéncia e necessidade do acordo, é de se
ter em mente a proibicao do inciso IV, do §2°, do art. 28-A, do CPP, nao sendo,
portanto, viavel o acordo, em regra, nos crimes conexos ao feminicidio.

Ha uma decisaio monocritica do ministro Gilmar Mendes, do STE, nos
autos do HC 210.266/PR, de 17/12/2021, em que nio foi concedido o HC jus-
tamente pelo fato ndo se ter observado qualquer ilegalidade no fato do Ministério
Publico ter negado o ANPP em relagido a um crime conexo ao de feminicidio,
fundamentando no inciso IV, do §2°, do art. 28-A, do CPP e na insuficiéncia do
acordo no caso concreto.

58) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal nos crimes em que
avitima é crian¢a/adolescente, idoso, pessoa com deficiéncia
ou de grupos vulnerdveis?

Nao ha proibigao legal.
Quanto a criancas e adolescentes, se o crime for perpetrado no ambito
doméstico e familiar, hd incidéncia da Lei Henry Borel (Lei n® 14.344/2022),

constando expressa proibicdo de ANPP (art. 28-A, §2°, IV, do CPP). Fora deste
caso, nao ha proibi¢ao na lei.

Em vista de uma maior protecdo aos grupos vulneraveis, ndo existindo
proibicdo legal para o ANPP, cabe ao Ministério Publico estipular condi¢oes
mais rigidas para o acordo de ndo persecugdo penal, privilegiando, sobretudo, a
repara¢ao do dano as vitimas.

Claro que nio se pode negar a possibilidade de, observando a condicido de
vulnerabilidade presumida, sobretudo nos casos de crianca e adolescente, em vis-
ta do art. 227, §4°, da Constituiciao Federal, e doutrina da prote¢ao integral (art.
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3° da Lei n° 8.069/90), ser possivel justificar a recusa em oferecer o ANPP em
vista de o acordo nio ser necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao
do crime, a depender do caso concreto, fundamentando objetivamente a recusa.

59) Cabe acordo de ndo persecugéio penal quando for cabivel
acordo de colaborag¢do premiada?

Devido a natureza e aos efeitos do acordo de colabora¢ao premiada, quando
este tipo de acordo for cabivel, como possivel instrumento mais eficiente para a
reprovagao e preven¢ao de crimes, bem como seu carater probatério, deverd ser
avaliado pelo membro do Ministério Publico antes do oferecimento do ANPP, ou
seja, ha uma relacdo de preferéncia para o acordo de colaboragao premiada.

Contudo, ndo se pode perder de vista que, assim como o acordo de nao
persecucio penal, o acordo de colaboraciao premiada esta no campo da discricio-
nariedade regrada do Ministério Publico, cabendo ao 6rgao analisar sua pertinén-
cia ou nao no caso concreto.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGU-
RANCA. MATERIA PROCESSUAL PENAL. ACORDO
DE COLABORACAO PREMIADA. VOLUNTARIEDA-
DE. INDISPENSABILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO JUDICIALMENTE EXIGIVEL. RE-
CURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal assentou que o acordo de colaboracio premiada
consubstancia negocio juridico processual, de modo que seu
aperfeicoamento pressupde voluntariedade de ambas as partes
celebrantes. Precedentes. 2. Nao cabe ao Poder Judiciario, que
ndo detém atribui¢do para participar de negociagdes na sea-
ra investigatoria, impor ao Ministério Publico a celebragao de
acordo de colaboracio premiada, notadamente, como ocorte
na hipétese, em que ha motivada indicacio das razdes que,
na visdo do titular da a¢fio penal, ndo recomendariam a for-
malizacio do discricionario negbcio juridico processual. 3. A
realizagdo de tratativas dirigidas a avaliar a conveniéncia do Mi-
nistério Publico quanto a celebragio do acordo de colaboracio
premiada ndo resulta na necessaria obrigatoriedade de efetiva
formagio de ajuste processual. 4. A negativa de celebragio de
acordo de colaboragio premiada, quando explicitada pelo Pro-
curador-Geral da Republica em feito de competéncia originaria
desta Suprema Corte, ndo se subordina a escrutinio no ambito
das respectivas Camaras de Coordenagdo e Revisio do Minis-
tério Publico. 5. Nada obstante a auséncia de demonstracio
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de direito liquido e certo a imposi¢do de celebracio de acordo
de colaboragao premiada, assegura-se ao impetrante, por 6b-
vio, insurgéncia na seara processual propria, inclusive quanto a
eventual possibilidade de concessdo de san¢io premial em sede
sentenciante, independentemente de anuéncia do Ministério
Puablico. Isso porque a colaboragao premiada configura realida-
de juridica, em si, mais ampla do que o acordo de colaboragio
premiada. 6. Agravo regimental desprovido (MS 35693 AgR,
Rel.Min.Edson Fachin, 2* Turma, j.28/05/2019).

Referida decisao do STE, mutatis nmutandis, é plenamente aplicavel ao acor-
do de nio persecugio penal.

60) Ha imposi¢do de sang¢do penal no acordo de ndo
persecugéo penal?

Preenchidos os pressupostos e requisitos legais do ANPP, entendendo o
Ministério Pablico cabivel o acordo, a pergunta que se faz é: no ANPP pode ser
imposta uma pena ao investigador? A resposta é nio.

Nao ha imposi¢ao de san¢io penal no acordo de nio persecucio penal.

A pena criminal s6 pode ser imposta pelo Poder Judiciario, apos regular
processo penal, obedecidos o contraditério e a ampla defesa, sendo a sua carac-
teristica principal a imperatividade.

No ANPP sio ajustadas condi¢des” — e ndo penas — a serem cumpridas
pelo investigado, de forma voluntaria e consciente, apos uma negociagao extraju-
dicial com o Ministério Publico.

Se eventualmente as condi¢goes do ANPP forem descumpridas pelo in-
vestigado, nao ha como obriga-lo a cumprir, logo, nao ha a caracteristica da im-
peratividade, tendo como tnica consequéncia o retorno dos autos ao Ministério
Publico para o ajuizamento da agdo penal (art. 28-A, {10, do CPP).

O Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM), do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Minis-
térios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG), tem o Enunciado n° 25
sobre o assunto:

O acordo de nio persecucio penal ndo impde penas, mas so-
mente estabelece direitos e obriga¢oes de natureza negocial e as
medidas acordadas voluntariamente pelas partes ndo produzi-
rdo quaisquer efeitos dai decorrentes, incluindo a reincidéncia.

57 STJ, HC 657165/R]J, Rel. Min. Rogetio Schietti Cruz, 6T, j.09/08,/2022.
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61) Quais s@o as condigées do acordo de néo persecugdo
penal?

Para que o acordo de ndo persecucao penal seja celebrado, o investigado
devera assumir o dever de cumprir certas condi¢oes, de forma cumulativa ou
alternativa. As condi¢bes sao, portanto, obrigacoes advindas do acordo.

As condigdes a serem inseridas, cumulativa ou alternativamente no ANPP,
a depender do caso concreto e das condi¢Ges do investigado, estdo expressamen-
te previstas no art. 28-A, incisos I a V, do Cédigo de Processo Penal, e devem
ter em mente a necessidade de prevenir e reprimir o crime. S30 elas: a) reparar o
dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; b) renun-
ciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime; ¢) prestar servico a comunidade ou
a entidades publicas por perfodo correspondente a pena minima cominada ao
delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da exe-
cucio, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal); d) pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art.
45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entida-
de publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucio, que tenha,
preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes
aos aparentemente lesados pelo delito; €) cumprir, por prazo determinado, outra
condi¢do indicada pelo Ministério Pablico, desde que proporcional e compativel
com a infra¢ao penal imputada.

Sobre as condicoes do ANPP, vale observar a licio de Messias (2020,
p. 46):

Com efeito, as condi¢bes a serem pactuadas devem ser ajus-
tadas de modo a ressarcir adequadamente a vitima e recom-
por suficientemente o meio social, vedando-se a protecio ju-
ridica desproporcional, isto é, aquela que se mostre excessiva
(sibermassverbof) ou carente (untermassverbot), sob pena de tot-
nar inconstitucional a avenca.

Assim, as condi¢bes devem ser propostas tendo em vista a suficiéncia e
necessidade para a repressao do crime; a gravidade do crime; o modo de execu-
¢ao do crime; as condigoes pessoais e financeiras do investigado; o dano causado
pelo crime; a situagdo da vitima e de sua familia; pode-se utilizar o art. 59 do
Codigo Penal como parametro etc. As condigdes serdo mais ou menos severas a
depender do caso concreto, sendo, alternativas ou cumulativas. Outrossim, deve
o Ministério Publico estar aberto a negociagao do ANPP, sendo para cada in-
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vestigado realizada a analise acima e formalizado um termo, de acordo com as
circunstancias do caso concreto.

Cabe ao Ministério Publico estipular, de modo claro, detalhado e objetivo,
as condi¢cbes do ANPP, incluindo eventuais valores e datas para o cumprimento
das obrigacoes™, preservando assim a transparéncia e a moralidade do acordo.

Por fim, a condigao implicita “imposta” ao Ministério Publico é a de nio
oferecer dentncia no caso de cumprimento integral do acordo e de, neste caso,
pugnar pela extingdo da punibilidade do investigado em vista do cumprimento
do ANPP.

62) Como condig¢do do acordo de ndo persecug¢do pendal, o
investigado deve reparar o dano ou restituir a coisa & vitima?

Sim. Essa ¢ uma condicdo expressa no art. 28-A, inciso I, do CPP, e que
procura prestigiar a vitima. E a condi¢do mais importante, necessaria e obrigatd-
ria do ANPP.

E por vitima, temos ndo apenas aquelas vitimas diretas, mas também as
vitimas indiretas do crime, devendo o Ministério Publico utilizar-se dos conceitos
previstos no att. 3°, da Resolu¢io n® 243/2021, do Conselho Nacional do Minis-
tério Puablico, para atender todas as vitimas.

O Ministério Publico tem o dever de dar maior atencdo a vitima do crime
e deve velar para, sempre que vidvel, constar essa condi¢do no acordo de nio
persecuc¢ao penal.

Apesar do art. 28-A, do CPP, apenas dispor da comunicacido para a vitima
quando da homologac¢io do acordo e de seu descumprimento (§9°), é importante
que o Ministério Publico notifique a vitima para compatecer a sede do Ministério
Publico, sempre que possivel acompanhada de advogado ou defensor publico™,
para conversar com o ofendido, informar sobre o que é o acordo de nao perse-
cugdo penal, a atuagao do MP, verificar o dano por ela sofrido, quantificando-o,
bem como fazendo constar, quando possivel, o nimero da conta bancaria da
vitima para eventual reparacio financeira e/ou a forma como é melhor para ela
receber o seu bem do investigado. Pode-se, inclusive, criar um formulario/decla-
ragdo para preenchimento pela vitima para consigna¢ido dos danos experimenta-
dos pela vitima ou seus familiares.

Essa audiéncia extraprocessual do Ministério Pablico com a vitima é salu-
tar para que o membro do Ministério Publico, inclusive, verifique se o ANPP é
suficiente e necessario para a repressio e prevencgao da infracio penal e por isso

58 Art. 18-B, 111, da nova redacio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
59 Art. 18-A, §4°, da nova redagio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP,
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sugere-se que seja realizada em data anterior a da audiéncia extrajudicial com o
investigado.

Apesar de indicar-se que a audiéncia acima referida seria antes da audién-
cia com o investigado, claro que é possivel, a critério do Ministério Publico, que
a vitima (ou seus familiares) seja convidada a participar da negociacdo do acordo
de nio persecugao penal na presenca do investigado e seu defensor, inclusive que
assine o termo de acordo de ndo persecucio penal.

Seja como for, o chamamento da vitima para conversar no Ministério Pu-
blico sobre o acordo de nao persecucdo penal atende por completo a Resolucio
n°® 243/2021, do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Importante ressalvar que, justamente para se dar uma maior atengao a vi-
tima, essa condigdo prevista no inciso I, do art. 28-A, do CPP, deve ser entendida
como obrigatéria. Caso o Ministério Pablico ndo fundamente a auséncia desta
reparacio a vitima como condi¢ao do ANPP, pode o Judiciario deixar de homo-
logar o ANPP por considerar as condi¢des impostas insuficientes (art. 28-A, §5°,

do CPP).

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMEN-
TAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 302
DO CTB. ANPP. RECUSA DE HOMOLOGACAO PELO
JUIZ. POSSIBILIDADE. ART. 28-A §5°, DO CPP. FALTA
DE CLAUSULA OBRIGATORIA. AGRAVO REGIMEN-
TAL DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 28-A, §5°, do
CPP, o juiz pode deixar de homologar o ANPP quando o acor-
do nio contemplar condi¢Ges obrigatérias (como, no caso dos
autos, a reparacdo a vitima, exigida pelo art. 28-A, I, do CPP).
Precedente desta Quinta Turma. 2. Agravo regimental despro-
vido (AgRg no AREsp. n°® 2.183.226/GO, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, 5T., j.07/02/2023).

Ressalte-se, entretanto, que a vitima nao tem o poder de vetar o ANPP" A
ideia de chamar a vitima para a audiéncia extrajudicial na sede do Ministério Pua-
blico é para, além de prestar-lhe informagoes sobre o caso criminal, a atuacdo do
Ministério Publico e esclarecer sobre o acordo de ndo persecucao penal, garan-
tir-lhe uma integral reparacdo do dano sofrido, dando-lhe uma satisfacdo daquilo
que ocorreu, mostrando a preocupagiao do Ministério Publico com o ofendido
(arts. 4°, 5° ¢ 9°, da Resolucio n® 243/2021- CNMP).

Por outro lado, importante consignar que, mesmo que a vitima (ou seus
familiares) ndo concorde com o valor estipulado pelo Ministério Pablico ou mes-

60 Art. 18-A, §4°, da nova redagdo da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
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mo nao queira receber referido valor, a condi¢ao de reparacao de dano deve ser
firmada normalmente®’, podendo o valor da indenizagio minima ser depositado
em juizo e, se realmente a vitima nao desejar o valor, deve haver destinacao social
da quantia em favor da propria sociedade.

Também ¢é de grande valia que o Ministério Publico solicite a autoridade
policial que, sempre que possivel, ja no inquérito policial informe a quantificacao
do prejuizo a vitima, do dano a ser reparado etc., para melhor analise do Minis-
tério Publico logo que receber os autos da investigacao.®

A reparacdo do dano ndo sera necessariamente integral (o que é o ideal),
mas a0 menos deve-se condicionar o ANNP a um valor minimo para a repara¢ao
dos danos materiais, morais e/ou psicoldgicos, causados pela infracao penal (tal
como indica o art. 387, TV, do CPP e orienta o art. 9°, Resolucdo n® 243/2021-
CNY]J). Ja a coisa a ser restituida deve estar em perfeito estado, devendo o Minis-
tério Publico indicar claramente no acordo o bem a ser restituido, assim como o
prazo para a restituicdo ou para a reparagao.

Por certo, a principio, a indeniza¢ao minima dos danos causados a vitima
por meio de ANPP nao impede a vitima (ou seus familiares) de ingressar no juizo
cfvel para completar o valor do dano sofrido. Somente havera impedimento se
a vitima (ou familiares) participar ativamente do ANPP, inclusive assinado seu
termo e constando nele clausula de quitacdo integral.

Ademais, é importante, em atendimento a maior prote¢ao e atengao a vi-
tima e seus familiares, que no termo de acordo de ndo persecu¢io penal o Mi-
nistério Publico deixe consignado que esta parte do ANPP (reparagiao do dano a
vitima) é pactuado de forma autdnoma, constituindo titulo executivo de natureza
civel (art. 515, 111, do CPC) apto a execugao pela vitima perante o juizo civel,
mesmo que 0 ANPP venha a ser rescindido no futuro.”?

Outrossim, note-se que o préprio texto legal ressalva essa condi¢ao quan-
do ¢ impossivel ao autor reparar o dano ou restituir a coisa a vitima (parte final
do inciso I, do art. 28-A, do CPP), circunstancia esta que ndo impedira a celebra-
¢do do acordo, afinal, ha impossibilidade financeira do autor de reparar o dano
sofrido. Nestes casos, o Ministério Publico precisa justificar a no previsio da
condicdo prevista no inciso I, do art. 28-A, do CPP.

Mas nio basta mera alega¢ao do investigado de sua incapacidade financei-
ra de restituir a coisa ou minimamente indenizar o dano sofrido. O investigado
tem que efetivamente comprovar essa impossibilidade, mostrando que nio o faz
porque isso afetard o minimo vital para a sua subsisténcia e de seus familiares.
seu Onus a prova cabal da impossibilidade financeira. E deve fazé-lo apresentan-

61 Art. 18-A, §4°, inciso IV, da nova redacio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
62 Art. 18-A, §4°, inciso VI, da nova redacio da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
63 Art. 18, §4°, V, da nova redagio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
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do dados concretos, como documentos que indiquem sua impossibilidade, como
declaracido de IR, contracheque, extrato de conta corrente etc.

Pode, ainda, o Ministério Publico criar um formulario/declaracio de situ-
acio econdmica para preenchimento pelo investigado, deixando claro que even-

tual informacio falsa pode caracterizar crime de falsidade e até motivo para a
rescisao do ANPP.

Ressalte-se que o fato do investigado ser assistido pela Defensoria Publica
ndo causa a presunc¢do absoluta de sua impossibilidade econémica de reparar o
dano. E preciso haver comprovacio concreta da impossibilidade.

Mutatis mutandss, eis o que decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INA-
DIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA CUMULATIVA-
MENTE APLICADA. VEDACAO AO DEFERIMENTO
DA BENESSE DO ART. 112 DA LEP. POSSIBILIDADE.
HIPOSSUFICIENCIA DO APENADO PRESUMIDA PE-
LAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEDUCANDO AS-
SISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA. PRESUNCAO
INDEVIDA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO APENA-
DO PARA O PAGAMENTO DA MULTA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA ABSOLUTA INCAPACIDADRE
ECONOMICA DE ARCAR COM A SANCAO PECUNI-
ARIA. POSSIBILIDADE DE ADIMPLEMENTO PARCE-
LADO. ART. 50, CAPUT, DO CP. PRETENSAO DE RES-
TABELECIMENTO DA PROGRESSAO DE REGIME
INDEPENDENTEMENTE DO PAGAMENTO DA PENA
DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMEN-
TAL NAO PROVIDO. 1[..] 8. In casu, colhe-se do acérddo
recorrido que as instdncias ordinarias deferiram a progressido
de regime ao reeducando, mediante mera presuncdo de sua in-
capacidade econdmica para o pagamento da san¢ido pecunidria,
ante o simples fato de estar assistido pela Defensoria Puablica
(e-STJ fls. 101/102), o que nio merece prosperat, na medida
em que, como bem ponderou o Ministro ROGERIO SCHIET-
TI CRUZ, no julgamento do HC n° 672.632, DJe 15/6/2021,
“nem todos os processados criminalmente, patrocinados pela
Defensoria Publica, sdo hipossuficientes. |[...]. Assim, é 6nus do
sentenciado, durante a execugio, justificar o descumprimento da
sentenga, também no ponto relacionado a multa. Isso deve ser
feito, primeiramente, ao Juiz da VEC, com oportunidade de oi-
tiva do Ministério Publico”. [...] (AgRg no REsp. n® 1.990.425/
MG, Rel. Min. Reynaldo Soates da Fonseca, 5T.,}.26/04/2022).
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Ademais, o valor da indenizacio minima pode ser pago por um familiar
ou amigo, a pedido do investigado, ndo havendo nenhum problema, desde que o
facam para e em nome do investigado.

Se nao comprovar cabalmente sua impossibilidade financeira, o Ministério
Publico nao celebrara o acordo por falta de atendimento a uma das condicoes
legais (art. 28-A, I, do CPP), condi¢io esta, como dito, essencial na medida de
maior privilégio e prote¢io a vitima. O crime ndo pode compensar. Nao pode
haver um estimulo a conduta criminosa. Por isso, o Ministério Publico tem de ser
exigente quanto a prova da impossibilidade financeira do investigado em reparar
o dano a vitima.

Sobre essa hipotese, dizem Souza e Dower (2018, p. 150):

Emergindo mencionada situagdo, pontos relevantissimos de-
vem ser considerados: (a) incumbe ao investigado a prova cabal
da sua vulnerabilidade financeira, ndo bastando mera alegacio;
(b) deve o agente ministerial, convencido e seguro da situagao
de insolvéncia do investigado, atentar-se para a conveniéncia
de propor o cumprimento de outra condi¢ao, desde que pro-
porcional e compativel com a infracio penal aparentemente
praticada.

Interessante também deixar consignado no termo de acordo que, em caso
de descumprimento do ANPP pelo investigado, o valor pago a vitima, como for-
ma de reparagdo, ou a coisa restituida, serd perdido, ou seja, nao sera devolvido
ao investigado.

Outrossim, entende-se que a reparagao indicada na lei abrange qualquer
espécie de dano, seja material, seja moral, estético, psicolégico etc. (CUNHA, R.,
2020, p. 130; LIMA, 2020b, p. 283; SOUZA; DOWER, 2018, p. 152), atendendo,
inclusive 2 Resolucio n® 243/2021-CNMP.

Por outro lado, é plenamente possivel — e até desejado — que seja acordado
no ANPP que eventual valor pago a titulo de fian¢a® pelo investigado seja renun-
ciado e revestido para o pagamento da indenizacio minima para reparacio dos
danos causados a vitima (art. 28-A, 1, do CPP), considerando o art. 336 do CPP.
Nesta hipétese, com a homologacao do ANPP, o magistrado expediria um alvara
em nome da vitima para poder levantar o valor depositado na conta judicial. Nos
casos de ser a conta do fundo do Judiciario, o magistrado expediria oficio ao res-
ponsavel pelo fundo comunicando a decisdo e a determinagao de levantamento
do valor para a vitima.

64 A perda do valor da fianca ¢ legitima condi¢do do sursis processual, conforme ST], RHC 64.083/RS,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5T.,.27/06/2017, o que ¢ plenamente aplicavel ao ANPP.
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Importante ainda deixar claro que é plenamente possivel a condi¢ao de
reparaciao de dano — indeniza¢do minima — quando a coletividade ¢é a vitima,
condicionando o ANPP ao pagamento de indenizac¢do a titulo de dano moral.
Lembre-se que a propria Resolugio n® 243/2021 trata da “vitima coletiva” (art.
3%, 1IV).

Por outro lado, sendo o crime perpetrado em concurso de pessoas (art.
29 do Cédigo Penal), tem-se que ha solidariedade entre os agentes em relacdo a
indenizagao a ser paga a vitima (art. 942 do Cddigo Civil), o que pode fazer com
que se exija o pagamento integral da indenizacio de qualquer um dos autores.
Contudo, como advogamos a possibilidade de a condicio nio abarcar a inte-
gralidade do dano, a depender do caso, nada impede que o valor da indenizacdo
acordada para a vitima seja dividido entre os autores do crime.

Apesar de ser uma condi¢ao obrigatoria, é necessario lembrar que nos cri-
mes tributarios o pagamento integral do tributo, a qualquer tempo, acarreta a ex-
tin¢ao de punibilidade do autor (art. 34, da Lei n® 9.249/95; STF HC 116.828/SP).

63) No que consiste a condi¢do do acordo de ndo persecugdo
penal em o investigado renunciar voluntariamente a bens e
direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumen-
tos, produto ou proveito do crime?

Uma das condi¢oes expressamente previstas no Codigo de Processo Pe-
nal para o ANPP ¢ justamente o investigado renunciar voluntariamente a bens e
direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou pro-
veito do crime (art. 28-A, II).

Nas palavras de Nucci (2020, p. 223):

Renunciar a bens e direitos: a exigéncia feita neste inciso
envolve, basicamente, a voluntariedade (atividade realizada
livtemente, sem qualquer coa¢do) em renunciar (desistir da
propriedade ou posse de algo) a bens e direitos, que consis-
tam, conforme indicados pelo MP, em instrumentos (meca-
nismos usados para a pratica do delito), produto (objeto ou
direito resultante diretamente do cometimento do crime) ou
proveito (tudo o que resulta de lucro advindo do delito, de
maneira indireta) do crime.

A condi¢ao imposta faz todo sentido, posto que nao haveria légica do
Ministério Publico abrir mao da agio penal para oferecer o acordo de nio pet-
secucdo ao investigado e este ainda pudesse permanecer com os produtos e pro-
veitos do crime, bem como com os instrumentos usados na pratica delituosa.
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Seria 0 mesmo que dizer que o crime compensa e ainda mostrar a vitima seu
desprestigio.

Assim, deve ser uma condi¢ao obrigatéria no ANPP.

Por tal motivo, o Ministério Publico deve indicar claramente quais sdo es-
ses instrumentos e produtos/proveitos do ctime a que o investigado deve renun-
ciar, bem como consignar no acordo de nao persecucio penal o destino desses
bens e direitos.

Um exemplo. A arma de fogo, nos crimes do Estatuto do Desarmamento.
Deve constar expressamente como condi¢iao do acordo de ndo persecucio penal
que o instrumento do crime, no caso a arma de fogo, sera objeto de renincia
(inciso IT) em favor do Exército Brasileiro (art. 25 da Lei n® 10.826/2003). Nio
havendo qualquer sentido em se devolver a arma do crime ao infrator.

Nesse sentido, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios:

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO.ACORDO DE NAO PER-
SECUGAO PENAL (ANPP) HOMOLOGADO. INCABI-
VEL A RESTTTUICAO DA ARMA. DECISAO MANTIDA.
1. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
que a condenagio por porte ilegal de arma de fogo acarreta,
como efeito, o perdimento do armamento apreendido, em ra-
zao do disposto no artigo 91, inciso 11, “a”, do Cédigo Penal. 2.
No caso de homologag¢io do acordo (ANPP), a arma de fogo
apreendida também nio deve ser restituida, pois pendente o
cumprimento das obrigacbes que, se descumpridas, ensejam a
rescisdo do acordo e posterior oferecimento de denuncia com
o inicio da persecucio penal e eventual condenacio, conforme
dispde o artigo 28-A, {10, do Cédigo de Processo Penal. 3.
Assim, seja na hipétese de homologacio do acordo ou de sen-
tenga penal condenatoria, a arma de fogo apreendida nio deve,
por 6bice legal, ser restituida ao infrator. 4. Recurso conheci-
do e nido provido (Ap. Crim. n® 0727208-05.2021.8.07.0003,
Rel. Des. Demétrius Gomes Cavalcanti, 3* Turma Criminal, j.

10/02/2022).%

No exemplo da arma de fogo, concorda-se com Barros (2021, p. 140),
que diz:

O juiz a0 homologar o acordo do ANPP, independentemente
do cumprimento das outras clausulas, deve declarar que a arma

65 No mesmo sentido: TJPR, Ap.Crim. 0003165-92.2023.8.16.0013, j. 14/08/2023. Contudo, vale res-
saltar a questio do terceiro de boa-fé (art.91, 11, a, do Codigo Penal). Nesse sentido: TJCE, Ap.Crim.
0000030-94.2022.8.06.0301, j.25/04/2023.
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ou acesso6rios ndo mais interessa a persecugao penal e, encami-
nhar os objetos materiais a0 Comando do Exército, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, para destruicio ou doagdo aos
o6rgios de seguranca publica ou as For¢as Armadas.

Também ¢é de grande valia que o Ministério Puablico solicite a autoridade
policial que, sempre que possivel, ja no inquérito policial informe quais foram os ins-
trumentos do crime, os produtos e proveitos que o investigado obteve com o crime
etc., para melhor analise do Ministério Publico logo que receber os autos da investi-
gacdo. O art. 91, 11, do Cédigo Penal, pode servir de parametro para essa condicio.

Importante também deixar consignado no termo de acordo que, em caso
de descumprimento do ANPP pelo investigado, os instrumentos, produtos ou
proveitos do crime serdo perdidos, ou seja, nio serdo devolvidos ao investigado.

64) Pode ser prevista como condi¢do do acordo de néo
persecugdo penal a prestagdo de servigo a comunidade ou
a entidades publicas?

Sim, ¢ uma condi¢ao expressa a ser inserida, cumulativa ou alternativamente
no ANPP (art. 28-A, inciso 1, do Cédigo de Processo Penal). A prestagio de
servico a comunidade ¢é realizada de maneira gratuita pelo investigado.

No entanto, ¢ de se observar o que a prépria lei determina: prestar servico
a comunidade ou a entidades publicas por perfodo correspondente a pena mini-
ma cominada ao delito diminuida de um a dois tercos.

Para identificar a pena minima referida, é necessario levarem-se em consi-
derago as causas de aumento e diminui¢ao, do modo como previsto no §1°, do
art. 28-A, do CPP.

Identificada a pena minima, deve ela set reduzida de 1/3 a 2/3 para se
chegar ao periodo de tempo em que o investigado devera realizar a prestacao de
servicos a comunidade.

Para essa reducdo é importante que o Ministério Publico analise as
consequéncias do crime, a sua gravidade, a forma que foi praticado, os danos
a vitima etc., podendo usar como parametro a norma do art. 59 do Cédigo
Penal, fazendo uma espécie de dosimetria, para poder aplicar uma redug¢io
maior ou menor no caso concreto, devendo, também, o Ministério Publico,
ainda que sucintamente, fundamentar sua decisdo quanto a aplicagio da re-
dugio legal, inclusive para permitir que o investigado e seu defensor possam,

se for o caso, negociar o percentual de reducio, para que concordem com o
ANPP.
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Ap6s aplicar a reducao legal, o Ministério Publico deve ainda transformar
o guantum da prestacao de servicos em horas, utilizando como parametro o dis-
posto no art. 46, §3°, do Cédigo Penal, ou seja, para cada dia fixado de prestacao
de servicos a comunidade corresponderda ao cumprimento efetivo de 1 (uma)
hora de trabalho, sendo necessario que isso (dias, meses, horas) fique expressa-
mente consignado no acordo de nio persecu¢io penal.

Também deve o Ministério Publico levar em consideracao a aptidio do
investigado para o servico a comunidade e horarios que nio prejudiquem sua
jornada normal de trabalho.

Nos casos de crime ambiental, vale observar o art. 9°, da Lei n® 9.605/98
COmMo parametro.

65) Prevista como condi¢do do acordo de ndo persecugdo
penal a prestag¢do de servico a comunidade ou a entidades
publicas, é o Ministério Publico quem indica o local de
cumprimento para o investigado?

Nao. Segundo a parte final do inciso 111, do art. 28-A, do CPP, ¢ o juizo da
execucdo quem indica o local a ser cumprida a prestagao de servico a comunida-
de ou a entidades publicas.

Entao, temos que o Ministério Publico e o investigado podem acordar so-
bre a prestagao de servigo, inclusive quanto a sua duragiao, mas nao podem detet-
minar o local de seu cumprimento, tarefa reservada por lei ao juizo da execugio.

Contudo, nada impede, na verdade é até recomendavel, que o Ministério
Publico e o investigado fagam constar no termo de acordo de nao persecucio
penal a sugestio de um local para o cumprimento da prestagiao de servigo, dei-
xando consignado ao juiz da execuc¢do que entendem mais adequado aquele local
sugerido para o cumprimento da prestacdo de servigo, podendo ser, inclusive,
usado o art. 46, §2°, do Cédigo Penal, por analogia para a defini¢do do local de
cumprimento da prestacio de servigo.

Essa previsio que atribuiu ao juizo da execugdo a competéncia para indi-
car o local de cumprimento da prestagio de servicos a comunidade é claramente
equivocada, posto que é o Ministério Publico, como titular da a¢do penal, quem
deveria negociar o local de cumprimento da prestacio de servico a comunidade,
até pelo fato de ser uma condicdo e ndo uma pena. Veja-se que o acordo fica pela
metade: Ministério Pablico e investigado negociam tempo, forma de prestacio,
mas ndo podem ajustar o local. Nao ha légica. Essa norma foi objeto de correto
questionamento da CONAMP, que ajuizou ADI perante o STF (ADI 6.305), no
entanto, o STF, no dia 24/08/2023, considerou a norma constitucional.



150 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

66) Pode ser previsto como condigdo do acordo de ndo
persecugdo penal o pagamento de prestagdo pecunidria?

Sim, é uma condigdo expressa a ser inserida, cumulativa ou alternativa-
mente no ANPP (art. 28-A, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal).

A prestagdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro.

A prestacio pecuniaria deve ser estipulada nos termos do art. 45, {1°,
do Codigo Penal, ou seja, deve ser fixada em valor nao inferior a 1 (um) salario
minimo, nem supetior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. Para chegar
ao valor da prestacio pecunidria, o Ministério Pablico deve analisar as consequ-
éncias do crime, a sua gravidade, a forma que foi praticado, os danos a vitima,
a capacidade economica do investigado etc., podendo usar como parametro a
norma do art. 59 do Cédigo Penal, fazendo uma espécie de dosimetria, devendo,
também, o Ministério Publico, ainda que sucintamente, fundamentar sua decisao
quanto a definicio do valor, inclusive para permitir que o investigado e seu de-
fensor possam, se for o caso, negociar o valor da prestacdo pecunidria, para que
concordem com o ANPP.

Também deve o Ministério Publico consignar no acordo se a prestacdo pe-
cunidria serd paga a vista ou de forma parcelada e, neste caso, indicar em quantas
parcelas. Interessante também deixar consignado no termo de acordo que, em
caso de descumprimento do ANPP pelo investigado, as prestagoes ja pagas serdo
perdidas, ou seja, nio serdo devolvidas ao investigado.

A fianca paga pelo investigado pode ser usada como prestagiao pecuniaria.
Nesta hip6tese, com a homologacio do ANPP, o magistrado expediria um alvara
em nome do responsavel pela instituicio beneficiaria para poder levantar o valor
depositado na conta judicial. Nos casos de ser a conta do fundo do Judiciario, o
magistrado expediria oficio ao responsavel pelo fundo comunicando a decisio
e a determinacgdo de levantamento do valor para o responsavel pela institui¢ao
beneficiaria.

67) Para onde pode ser destinada a prestagdo pecunidria
acordada no acordo de néo persecugdo penal? E o Ministério
Publico que indica o destino da prestagdo pecunidria?

Tal como ocorre no inciso 111, do art. 28-A, do CPP, nao é o Ministério
Publico que indica para onde vai a prestagdo pecunidria, e sim o juizo da execu-
c¢do penal.®

E mais. O destino da prestagdo pecuniaria é entidade publica ou de inte-
resse social que tenha, preferencialmente, como funcio proteger bens juridicos

66 STJ, AREsp. 2419790/MG, j.06/02/2024
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iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito e, repita-se, é o juizo
da execucao penal quem escolhe a entidade (inciso IV do art. 28-A, do CPP). En-
tretanto, cabera ao investigado comprovar o pagamento da prestagao pecuniaria.

E relevante notar que o inciso IV do art. 28-A, do CPP, indica que a pres-
tacdo pecunidria vai apenas para a entidade publica ou de interesse social, e ndo
indica a vitima como a destinataria, diversamente, portanto, do art. 45, §1°, do
Cédigo Penal.

E qualquer entidade publica pode receber a prestacio pecuniaria, in-
dependentemente do carater social envolvido. A questio da destinacdo social
(“preferencialmente, como funcio proteger bens juridicos iguais ou semelhantes
aos aparentemente lesados pelo delito”) somente se refere as entidades privadas

(Masson, 2020, p. 30).

Assim, nada impede, por exemplo, da prestacio pecuniaria ser revertida
para 6rgaos de seguranga publica, quaisquer que sejam eles. Certo é que é obri-
gacdo do Estado o aparelhamento dos 6rgaos de seguranca puiblica, mas nao se
podem negar as deficiéncias do Estado no aparelhamento destes 6rgios, sendo,
plenamente possivel que, verificando os problemas existentes dentro de sua Co-
marca, o Ministério Pablico e o Poder Judiciario destinem valores para a solugao
(minoragdo, a0 menos) de problemas identificados, gerando beneficio para a so-
ciedade, para a seguranca publica e prevencio do crime.

Importante deixar claro que eventual destinacdo para 6rgaos de seguranca
publica nao afronta a imparcialidade de tais instituicoes, visto que, além de reali-
zarem seu trabalho primordial, ¢ de se lembrar que os atos da administracao pu-
blica sao dotados de presuncio de legalidade e legitimidade, devendo prevalecer
o principio da confian¢a em relagdo aos entes publicos. Ademais, ndo ha qualquer
obrigacao de destinacdo dos bens a tais 6rgaos que, portanto, nao sabem de an-
temao se serdo ou niao beneficiados.

Ademais, ha casos em que a propria lei indica 6rgaos publicos, inclusive
prioritariamente, como beneficiarios de valores e bens decorrentes de proces-
sos criminais, mostrando que nao ha qualquer arranhao na imparcialidade destes
o6rgaos. Exemplos: art. 62 da Lei n° 11.343/20006; art. 133-A, §1°, do CPP; Lei
Complementar n° 79/1994 (Fundo Penitencidrio Nacional); Lei n® 13.756/2018
(Fundo Nacional de Seguranga Publica) etc.

E mais. No Estado do Maranhio, a Lei Complementar n® 48/2000, que
criou o Fundo Especial de Modernizagdo e Reaparelhamento do Judiciario
(FER]J), cujos recursos sdo usados, dentre outras coisas (art. 2°), para construcio
e reformas de prédios do Judiciario (III); aquisi¢ao de veiculos (V) e materiais
de consumo do Poder Judiciario (VI), estabelece que sao receitas do FER] (art.
3°), por exemplo, fiangas arbitradas em dinheiro (XXV); 50% do valor das penas
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pecuniarias aplicadas nos processos criminais (XXVI), e nem por isso se ques-
tiona a imparcialidade do Poder Judiciario ao fixar valores de fianca ou preferir a
imposicao de prestagdo pecunidria a outra pena alternativa, por exemplo.

O mesmo raciocinio vale para a destinagao de prestacdo pecuniaria para,
por exemplo, Conselho Tutelar, CREAS, CRAS, escolas, hospitais etc., sempre
em beneficio da populagio.

E isso independente de existir um prévio cadastro de institui¢des ou pro-
jetos, ja que inaplicavel a Resolugio n® 154/2012 (e note-se que até mesmo essa
Resolucao permite a destinacao para atividades de “carater essencial a seguranca
publica, educacio e saude” — art. 2°).

Por outro lado, nada impede, na verdade ¢ até recomendavel, que o Mi-
nistério Publico e o investigado facam constar no termo de acordo de nio pet-
secucdo penal a sugestdo de um local para a destinagdo da prestacdo pecuniaria,
indicando até, se possivel, o nimero da conta bancaria, deixando consignado ao
juiz da execugdo que entendem mais adequado aquele local sugerido para receber
a prestacdo pecuniaria.

Essa previsdo que atribuiu a0 juizo da execugdo a competéncia para indi-
car o beneficiario da prestagao pecunidria é claramente equivocada, posto que é
o Ministério Publico, como titular da ac¢io penal, quem deveria negociar inclusive
o beneficiario da prestacdo pecunidria, até pelo fato de ser uma condi¢do e nio
uma pena. Veja-se que o acordo fica pela metade: Ministério Publico e investi-
gado, negociam tempo, forma de prestagdao, mas nao podem ajustar para onde
vai o dinheiro. Nao ha légica. Essa norma foi objeto de correto questionamento
CONAMP que ajuizou ADI perante o STF (ADI 6.305), no entanto, o STF, no
dia 24/08/2023, considerou a norma constitucional.

68) O Ministério Publico pode ajustar no acordo de ndo
persecugdo penal outra condigGo que ndo as previstas nos
incisos I aIV do art. 28-A, do CPP?

Sim. O inciso V, do art. 28-A, do CPP, expressamente preve que, de forma
alternativa ou cumulativa, o investigado deve cumprir, por prazo determinado, outra
condicao indicada pelo Ministério Priblico, desde que proporcional e compativel com a infracao
imputada.

Mais uma vez o legislador, ao nio indicar a taxatividade das condi¢oes
que podem ser ajustadas, deixa clara a discricionariedade do Ministério Publico
e seu protagonismo no acordo de nio persecucao, podendo, desta forma, ajustar
qualquer outra condi¢dao nio prevista expressamente no art. 28-A, do CPP, para
que o investigado, em prazo determinado, cumpra, desde que a condicido seja



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 153

proporcional e compativel com a infracao penal imputada. E uma clausula aber-
ta, de ampla negociaciao do Ministério Publico com o investigado e seu defensor,
vedando-se apenas a previsao de condi¢do que viole direitos fundamentais do
investigado e protecdo deficiente para a sociedade.

E uma condicio visando a autodisciplina e senso de responsabilidade do
investigado, objetivando, inclusive, sua ressocializacio.

Neste inciso, é o Ministério Publico que decide o que sera feito pelo
investigado e onde. Ndo ha a intervenc¢ao do Poder Judiciario como nos inci-
sos 111 e 1V, que determinam que o juizo da execucio indique o local onde a
prestacdo de servigos serd cumprida e para onde a presta¢do pecuniaria serd
destinada. Essa condi¢ao do inciso V, repita-se, ndo tem intervencao do Po-
der Judiciario na sua execucao, podendo o Ministério Piblico e o investigado
pactuarem livremente, de forma consensual, sua forma de cumprimento.

Novamente aqui ¢ importante que o Ministério Publico analise as conse-
quéncias do crime, a sua gravidade, a forma que foi praticado, os danos a vitima
etc., para podet, se for o caso, indicar mais condi¢oes a serem cumpridas pelo
investigado.

Essa condicao indicada pelo Ministério Pablico pode ser uma obrigagao
de fazer, uma de nio fazer, uma prestacao de natureza diversa da pecuniaria,
perda de bens e valores etc.

Por ser uma clausula aberta, com inimeras possibilidades de condicoes a
serem indicadas pelo Ministério Publico, a depender do caso concreto, privilegia
o amplo consenso entre as partes.

Passamos a exemplificar algumas condi¢oes possiveis: a interdicao tempo-
raria de direitos; a limitacdo de fim de semana; a rentincia ao exercicio de cargo,
funcio ou atividade publica; a rentncia ao cargo eletivo; compromisso de nao se
candidatar a cargo publico; compromisso de nao prestar concurso publico; com-
promisso de ndo exercer determinada atividade, profissao ou oficio; tratamento
ambulatorial; nao se aproximar de determinadas pessoas e lugares; frequentar
programas ou cursos educativos; nao conduzir veiculo automotor; realizar curso
de reciclagem; realizar palestras em escolas; retirada de conteudo da internet; re-
tratacdo publica; perda do valor da fianga, perda de bens e valores (que s3o bens
e valores licitos, logo, petfeitamente possivel, inclusive, a doagio destes bens/
valores) etc. Podem-se ter como pardmetro também os arts. 319 e 320, do CPP,
além do proprio art. 43 do Cédigo Penal.

Mais um exemplo: a condi¢io de doa¢do de sangue. A Resolucio n°
30/2022, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciatia (CNPCP),
decidiu, em seu art. 2°, I, por propor ao CNMP que “na proposi¢ao do acordo
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de ndo persecucio penal, considere a doacdo de sangue como condigdo aberta e
especifica ao caso, nos termos do inciso V do art. 28-A do Codigo de Processo
Penal, inclusive para minorar a dosimetria de outras condi¢des do acordo ou
mesmo dispensa-las”.

Interessante também deixar consignado no termo de acordo que, em caso
de descumprimento do ANPP pelo investigado, a fianga paga, por exemplo, serd
perdida, ou seja, ndo sera devolvida ao investigado.

Também ¢é importante que se fixem, com base no inciso V, do art. 28-A,
do CPP, algumas condi¢des que eram previstas na Resoluciao n® 181/2017 (§8°,
do art. 18), mas que nao foram reproduzidas no CPP, porém sao plenamente
possiveis de inclusao pelo Ministério Publico, tais como: dever do investigado
comunicar ao Ministério Puablico e/ou a0 juizo da execugio eventual mudanga
de endereco, numero de telefone ou e-mail; dever de comprovar mensalmente ao
juizo da execucio, independentemente de intimag¢ao, o cumprimento das condi-
¢Oes ajustadas; o dever de, quando for o caso, por iniciativa propria, apresentar
imediatamente e de forma documentada eventual justificativa para o ndo cumpri-
mento do acordo. Essas condi¢oes, como dito, podem ser fixadas com base no
inciso V, mas também nada impede que sejam ajustadas em clausula autonoma,
como formalidade do acordo.

A proposito, o Enunciado n° 26, do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uniao
(CNPG), sobre o assunto:

Devera constar expressamente no termo de acordo de nio
persecucdo penal as consequéncias para o descumprimento
das condicées acordadas, bem como o compromisso do in-
vestigado em comprovar o cumprimento das condices, in-
dependentemente de notificagdo ou aviso prévio, devendo
apresentar, imediatamente e de forma documentada, eventual
justificativa para o no cumprimento de qualquer condi¢io, sob
pena de imediata rescisdo e oferecimento da denuncia em caso
de inércia.

69) O Ministério Publico pode ajustar no acordo de ndo
persecugdo penal, com fundamento no inciso V, do art. 28-A,
do CPP, a doag¢do de bens/equipamentos para instituicées e
orgdos publicos?

Sim. O inciso V, do art. 28-A, do CPP, expressamente preve que, de forma
alternativa ou cumulativa, o investigado deve cumprir, por prazo determinado, ontra
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condigio indicada pelo Ministério Piiblico, desde que proporcional e compativel com a infragao
imputada.

Como dito acima, neste inciso é o Ministério Publico que decide o que
sera feito pelo investigado e onde. Ndo hé a intervencdo do Poder Judiciario
como nos incisos 11l e IV, que determinam que o juizo da execugio indique o
local onde a prestacdo de servigos serd cumprida e para onde a prestacao pecuni-
aria sera destinada. O inciso V ¢ diferente. Essa condicao do inciso V, repita-se,
nio tem interven¢dao do Poder Judiciario na sua execug¢do, podendo Ministério
Publico e investigado pactuar livremente sua forma de cumptimento.”

Nao ha qualquer proibi¢ao legal.

Assim, é possivel que a condi¢iao proposta pelo Ministério Pablico seja a
doagio de bens/equipamentos para 6rgio publicos ou institui¢oes sociais.

A condi¢ao aqui ¢ clara: doacdo de bens/equipamentos. Isso nio se con-
funde com prestacao pecuniaria (pagamento em dinheiro).

Para nao deixar davidas, vale a licao de Jesus (2020, p. 678), demonstrando
a diferenca entre prestacido pecunidria e prestacao de outra natureza no Cédigo
Penal:

A prestagdo pecunidria, nos termos dos arts. 43, I, e 45, § 1o,
do CP, consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo
social de importancia fixada pelo juiz. [...]

De acordo com o § 20 do art. 45, o juiz pode substituir a pena
de prestagio pecunidria, presentes certas circunstincias, por
“prestagdo de outra natureza” (pena alternativa inominada).
Significa que a pena alternativa, aplicada no lugar da privativa
de liberdade, pode ser substituida por uma terceira, a “presta-
¢do de outra natureza”. Embora substitua a pena de prestacdo
pecuniaria, cremos que a pena inominada nio precisa guardar
natureza “pecuniaria”. Nao se trata de interpretacdo analdgica,
em que a disposi¢do apresenta um rol meramente exemplifica-
tivo seguido de uma férmula genérica (ex.: crime continuado
do art. 71 do CP). No § 20 do art. 45, o legislador fala em
prestacdo de “outra natureza”. Para nés, de qualquer natureza,
pecuniaria ou obrigacdo de fazer. Tanto que a Exposicdo de
Motivos do Projeto de Lei n. 2.684/96, elaborada pelo entio
Ministro da Justica Nélson Jobim, deu como exemplo os casos
de “mio de obra” (obrigacio de fazer) e “doagdo de cestas
basicas”.

67 Seguindo a diretriz resolutiva n® 9.3.1 do Manual de Resolutividade do Ministério Publico, da Corre-
gedoria Nacional do Ministério Publico, 2023.
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Fica claro, portanto, que prestagao de outra natureza nao é prestacao pe-
cuniaria. Prestacdo pecuniaria é o pagamento em dinheiro. Presta¢do de outra
natureza é uma obrigacdo de fazer ou dar, prevista na legislacao penal que, no
caso, pode substituir a prestacao pecuniaria (pagamento em dinheiro) quando se
tratar de pena (art. 45, do CP), sendo, portanto, uma prestaciao autbnoma e que,
por isso, nao se enquadra no inciso IV do art. 28-A, do CPP, que trata apenas
de prestacdo pecuniaria. A prestagdao de outra natureza pode constar como uma
outra condicio a ser indicada pelo Ministério Pablico no ANPP (inciso V do art.
28-A, do CPP)%,

Embora a aquisicao de bens possa ser simbolizada monetariamente, essa
prestacdo possui natureza diversa da prestacio pecunidria prevista no inciso IV.
Sendo de naturezas diversas, nao se confundem. Por isso, a condicio de do-
acao nio tem qualquer intervencido do Poder Judicidrio, cabendo ao Ministé-
tio Publico indicar a instituicio para qual os bens/equipamentos doados serdo
destinados.

Sobre a hipétese, o entdo procurador-geral de justica de Pernambuco,
Francisco Dirceu Batros, por exemplo, expediu a Recomendacio n® 30/2020,
em que recomendou aos membros do MPPE que:

[-..] firmem ou redirecionem recursos decorrentes de acordo de
nao persecugio penal e acordos de ndo continuidade da perse-
cugdo penal:

- para melhoria de estrutura e melhor funcionamento de ca-
deias publicas, presidios, delegacias de policia e batalhoes da
policia militar, conselho tutelar;

- as entidades de acolhimento de criancas e adolescentes do
seu municipio ou do municipio mais préximo, cuja listagem se
encontra na pagina no CAOPIJ; - institui¢Ges de acolhimento
de idosos, mulheres, criancas com doencgas raras, deficientes,
bem como outras entidades do municipio que preste servigo
relevante na area de cidadania para populagio.

Sobre o tema, vale citar o Enunciado 7 da Carta de Araxa:

Enunciado 7. Com fundamento no art. 28-A, V, do CPP, é pos-
sivel prever a destinacio de valores de acordo de ndo perse-
cucio penal para 6rgios de seguranga publica, sem que haja

afronta ao j decidido na ADPF 569/DE

68 Mesma conclusio da Nota Técnica n® 1/2023, do Centro de Apoio Operacional Criminal do Minis-
tério Publico do Maranhao.
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E o enunciado n® 21 do Conselho dos Procuradores e Promotores de Jus-
tica com atuag¢ao na area Criminal (CONCRIM) do Ministério Pablico da Bahia

E admissivel a doagio de bens “in natura” aos 6rgios de segu-
ranga publica previstos no Art. 144, da CF, do sistema prisio-
nal, do sistema socioeducativo, da For¢a Nacional de Seguran-
¢a Publica e do Instituto Geral de Pericia, para o desempenho
de suas atividades, mediante condi¢do indicada pelo Parquet
em Acordo de Nio Persecucio Criminal, nos termos do Art.
28-A, V, do CPP, bem como por meio de transagao penal e
condigio de suspensio condicional do processo, por forca dos
Art. 76, “caput”, da lei 9.099/95, c/c art. 45, §2°, do CP e art.
89, §2°, da lei 9.099/95.

Os tribunais também ja referendaram a matéria:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRI-
TO. CRIME AMBIENTAL. ACORDO DE NAO PERSE-
CUCAO PENAL. CLAUSULA QUE ESTABELECE AO
INFRATOR O COMPROMISSO DE ADQUIRIR BENS
E DESTINAR AO ICMBIO. ART. 28-A, V, CPP. PROPOR-
CIONALIDADE E COMPATIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE.1. O artigo 28-A, V, do Cédigo de Processo
Penal, estabelece a possibilidade de incluir no Acordo de Nao
Persecucdo Penal “outra condicdo indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infra-
¢do penal imputada”. 2. O Acordo de Nio Persecucio Penal
é mecanismo de solucio consensual celebrado entre o titular
da acdo penal e o autor do fato delituoso, devendo o Juizo, nos
termos do artigo 28, §4.°, do Cédigo de Processo Penal, veri-
ficar a sua legalidade e voluntariedade, homologando-o se for
esse o caso. 3. Recurso provido. (TRF4, RESE n° © 5005867-
80.2023.4.04.7000/ PR, Rel. Des. Fed. Catlos Eduardo Thomp-
son Flores Lenz, 8" Turma, j.29/03/2023)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME AMBIEN-
TAL. POLUICAO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL NAO HOMOLOGADO PELO JUIZO A QUO.
INCIDENCIA DO ART. 28-A, INCISO V, DO CPP. LIBER-
DADE DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO. RE-
CURSO CONHECIDO E PROVIDO. I. O Acordo de Nio
Persecucdo Penal constitui negécio juridico pré-processual de
natureza extrajudicial operado na esfera criminal, a fim de se
atingir um fim consensual, de modo a otimizar o sistema de
justica criminal, desafogando o Judiciario e promovendo a efe-
tivagao dos principios constitucionais da eficiéncia, proporcio-
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nalidade e celeridade. II. A entrega de equipamento de prote-
¢do individual a um determinado Orgio Publico se amolda,
pela sua natureza, ao disposto no art. 28-A, V, do CPP, e néo ao
previsto no inciso IV do referido dispositivo legal, o que con-
fere ao Parquet liberdade negocial e afasta, em consequéncia,
a atuacio do juizo da execuc¢do na indicacdo da entidade bene-
ficiaria. ITI. A participagdo de 6rgao publico, beneficiado com
o Acordo de Nio Persecucio Penal, na opera¢io estruturada
pelo Orgio Ministerial que deu causa a0 ANPP, néo constitui,
por si s0, justificativa para discutir a imparcialidade da enti-
dade. IV. Embora o Ministério Publico ndo tenha observado
o correto procedimento ao executar o negocio juridico antes
da decisio homologatéria do juizo competente, tal fato nio
¢ capaz de imputar ao beneficiario prejuizo maior que a nio
homologacio do ANPP, tendo em vista que o acordo ja fora
cumprido nos exatos termos propostos. V. Recurso conhecido
e provido (TJMA, RESE n°® 0867824-18.2022.8.10.0001, Rel.
Des. Gervasio Protasio dos Santos Junior, 3* Camara Criminal,
Sessao virtual de 20 a 27 de marco de 2023).

A destinacao direta de bens acordados entre Ministério Publico e inves-
tigado é plenamente possivel fundamentada no inciso V, do art. 28-A, do CPP.

Um outro argumento plenamente valido é que seria possivel a perda de
bens e valores licitos do investigado via ANPP, sendo estes bens/valores desti-
nados a alguma instituicio/6rgao, publico ou privado, isto pelo fato de se poder
usar o art. 43 do Coédigo Penal como parametro para impor outras condi¢oes nao
previstas nos incisos anteriores ao V, do art. 28-A, do CPP.

Essa doagao de bens/equipamentos para institui¢des e também para 6t-
gios publicos beneficia sobretudo a sociedade, ja que vai resultar em um servigo
de melhor qualidade para a populagdo. Ademais, ¢ uma forma de estimular a
responsabilidade social do investigado, instando-o a contribuir para fortalecer
a comunidade e a melhorar a qualidade de vida da populagdo, buscando a sua
ressocializacio.

E importante consignar, também, que o Ministério Publico, com sua re-
levante func¢io de atendimento ao publico e de proximidade com a sociedade,
tem amplas condi¢oes de verificar quais institui¢oes sociais e 6rgaos publicos sao
mais deficitarias e precisam de um apoio material para bem exercer suas atribui-
coes visando ao bem social.”’

Certo é que ¢é obrigagio do Hstado, por exemplo, o aparelhamento dos
6rgios de seguranca publica, mas, ndo se pode negar as deficiéncias do Estado

69 E uma forma de atuacio resolutiva fomentada pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico
(Recomendagio de Carater Geral n® 2/2018)
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no aparelhamento destes 6rgaos, sendo, plenamente possivel que, verificando
os problemas existentes dentro de sua Comarca, o Ministério Publico e o Poder
Judiciario destinem bens para a solu¢do (minoragio, ao menos) de problemas
identificados, gerando beneficio para a sociedade, para a seguranca publica e pre-
vencao do crime.

Importante deixar claro que eventual destinacio de bens/equipamentos
para 6rgaos de seguranca publica, por exemplo, ndo afronta a imparcialidade de
tais institui¢Oes, visto que, além de realizarem seu trabalho primordial, é de se
lembrar que os atos da administracdo publica sao dotados de presuncio de legali-
dade e legitimidade, devendo prevalecer o principio da confianca em relacdo aos
entes publicos. Outrossim, nao ha qualquer obrigacdo de destinagiao dos bens a
tais 6rgaos que, portanto, ndo sabem de antemao se serdo ou nao beneficiados.

Como foi consignado acima, ha casos em que a propria lei indica 6rgaos
publicos, inclusive prioritariamente, como beneficiarios de valores e bens decor-
rentes de processos criminais, mostrando que niao ha qualquer arranhao na im-
patcialidade destes 6rgaos. Exemplos: art. 62 da Lei n° 11.343/2000; art. 133-A,
§1°, do CPP; Lei Complementar n® 79/1994 (Fundo Penitenciario Nacional); Lei
n° 13.756/2018 (Fundo Nacional de Seguranca Publica) etc.

E mais. No Estado do Maranhao, a Lei Complementar n® 48/2000, que
criou o Fundo Especial de Modernizagdo e Reaparelhamento do Judiciario
(FERY]), cujos recursos sdo usados, dentre outras coisas (art. 2°), para construcao
e reformas de prédios do Judiciario (III); aquisi¢ao de veiculos (V) e materiais
de consumo do Poder Judiciario (VI), estabelece que sao receitas do FER] (art.
3°), por exemplo, fiangas arbitradas em dinheiro (XXV); 50% do valor das penas
pecuniarias aplicadas nos processos criminais (XXVI), e nem por isso se ques-
tiona a imparcialidade do Poder Judiciario ao fixar valores de fianca ou preferir a
imposicdo de prestacdo pecuniatia a outra pena alternativa, por exemplo.

O mesmo raciocinio vale para a destinagdo de bens para, por exemplo,
Consclho Tutelar, CREAS, CRAS, Hospitais, Escolas etc., sempre em beneficio
da populacio.

Alguns pequenos exemplos de atuagio resolutiva de membros do Minis-
tério Publico que, através de acordos de ndo persecugdo penal, firmados com
condicido de doacido de bens, conforme permissivo do inciso V, do art. 28-A, do
CPP, beneficiaram a sociedade:

* Bens destinados ao IML - https://www.mpma.mp.br/santa-ines-
mpma-doa-bens-obtidos-em-acordos-de-nao-persecucao-para-
equipat-iml/

* Reforma de delegacia - https://www.mpma.mp.br/buriticupu-
recursos-de-anpp-destinados-pelo-mpma-viabilizam-reformas-na-
delegacia-regional/
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* Melhoria de 6rgaos e institui¢des - http://youtu.be/Sh7YSiSEaZ0

* Bens destinados a hospital - https://www.mppi.mp.bt/internet/
2022/12/mppi-realiza-doacao-de-computadores-para-hospital-
estadual-dirceu-arcoverde-heda-em-parnaiba-apos-acordo-de-nao-
persecucao-penal-celebrado /

* Bens destinados ao Conselho Tutelar — http://www.mpgo.mp.br/
portal/noticia/anpp-celebrado-pelo-mpgo-garante-doacao-de-
celular-para-conselho-tutelar-de-aparecida-de-goiania

* A Promotora de Justica Erica Ellen Beckman da Silva, da Comarca
de Morros/MA, fez acordo de nio persecugio penal com a
condicao do investigado doar detectores de metais para as escolas
municipais.”

Nio hd motivos legais para se confundir a possivel doacio de bens/
equipamentos com base no inciso V com a prestacio pecuniaria prevista no inciso
IV, do art. 28-A, do CPP.”' Nio ha motivos legais, para se impedir a condicio de
doacio de bens/equipamentos, com base no inciso V, do art. 28-A, do CPP. Os
fins do ANPP sio plenamente atingidos e a sociedade beneficiada.

Sendo certo da possibilidade, cabe ao 6rgao do Ministério Publico ter um
controle sobre as destina¢des, registrando o que foi destinado a cada instituicao,
quando ocotreu, quantas vezes foi beneficiada, quais 6rgaos/instituicoes foram
beneficiados etc., tudo para que haja o maior nimero de institui¢oes/6rgaos
contemplados possivel, bem como para que possa existir uma fiscalizagdo sobre o
bom uso dos bens/equipamentos recebidos. Essa atividade ministerial independe
da fiscalizacio quanto ao camprimento do ANPP. E uma atuacio extrajudicial do
MP para a fiscalizagio e melhoria do servico publico e das instituicOes existentes
na Comarca. O importante ¢ que o Ministério Publico tenha seu controle.

70) A Resolugéon® 154/2012 do Conselho Nacional de Justi-
¢a é aplicavel ao acordo de ndo persecugédo penal?

Nio. Nio ¢ aplicavel neste caso a Resolucio n® 154/2012 do Conselho
Nacional de Justi¢a, nao existindo, portanto, obrigatoriedade de a prestagdo pe-
cuniaria (inciso 1V, do art. 28-A, do CPP) ser depositada em conta judicial, ja que
a mencionada resolucdo trata da utilizagao dos recursos oriundos da “aplicacao

70 Relato da promotora de justica durante a reunido promovida pela PGJ/MA para tratar das “Orienta-
¢bes para a atuagdo do MPMA no enfrentamento da violéncia nas escolas”, realizada no dia 17 /04/2023
(SAO LUIS - MPMA discute estratégias de enfrentamento da violéncia nas escolas).

71 Ha decisao do TJMA confundindo a prestagdo pecuniaria com a prestacdo de outra natureza e im-
pedindo a doagio de bens a érgios publicos (IAC 0813234-60.2023.8.10.0000, j.24/07/2023), tendo a
Procuradoria Geral de Justica do Estado do Maranhao apresentado embargos de declaragao justamente
mostrando o equivoco da indevida equiparacio e requerendo a revisio da decisio. Até a presente data, o
TJMA ainda nao apreciou os embargos ministeriais.
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da pena de prestacdo pecuniaria” e no acordo de nio persecucdo penal nao ha
imposi¢do de pena, mas somente o aceite de condi¢oes livremente acordadas
entre investigado, defensor e Ministério Puablico.

Da mesma opiniao é Messias (2020, p. 41):

Dito de outro modo, as prestacdes pecuniarias livremente pac-
tuadas ndo se submetem ao ato normativo do CNJ, porque
ndo sdo penas, motivo pelo qual nio devem ser depositadas
em conta judicial, mas, entregues pelo acordante diretamen-
te a entidade publica ou de interesse social contemplada, via
movimentacdo bancaria, a fim de garantir o rastreamento do
recurso.

Ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 5% Regido:

PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. PROPOSTA FORMU-
LADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, PRES-
TACAO PECUNIARIA. ENTIDADE DESTINATARIA
DOS RECURSOS. INTERVENCAO DO MAGISTRADO
DE PRIMEIRO GRAU. DETERMINACAO DE DEPO-
SITO DA PRESTACAO PECUNIARIA EM CONTA JU-
DICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DA
PROPOSTA PELO JUDICIARIO. NECESSIDADE DE
DEVOLUCAO PARA REFORMULACAO OU RECUSA
DA PROPOSTA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. HO-
MOLOGACAO DA PROPOSTA. PROVIMENTO DO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. 1. Recurso em sen-
tido estrito interposto pelo Ministério Publico Federal em
face de decisdio com que o Juizo da 2* Vara Federal da Se-
¢ao Judiciaria do Rio Grande do Norte homologou acordo
de nao persecucio penal (ANPP) firmado com investigado,
com alteracio de uma das clausulas originalmente propostas
pelo recorrente. 2. Com fundamento em disposicdo contida
na Resolugio 154/2012 do CNJ, a qual veda a escolha arbi-
traria dos beneficiarios de recursos oriundos da aplicacdao de
pena de prestagdo pecunidria, o magistrado de primeiro grau
alterou a destinacdo do pagamento a ser feito pelo investiga-
do, a fim de que fosse recolhido em conta judicial, para poste-
rior definicdo da entidade filantrépica a ser beneficiada. 3. O
Acordo de Nio Persecucido Penal (ANPP), introduzido pela
Lei n° 13.964/2019, estabelece as fungdes de cada integrante
da relagio processual. No que concerne ao Judiciario foi defi-
nido que cabe apenas o controle da voluntariedade e legalida-
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de do ato, bem assim a adequagio e proporcionalidade (sufici-
éncia ou abusividade) das condi¢Ges impostas pelo Ministério
Publico. 4. A Lei n°® 13.964/2019 nio prevé a possibilidade de
o juizo modificar a proposta de acordo feita pelo Ministério
Publico Federal, sendao devolvé-la para reformulagao ou recu-
sa-la. Nesse sentido: STF, decisio liminar em ADI 6298, Min.
Luiz Fux, DJe 31/1/2020). 5. A Resolucio 154/2012 do CNJ
trata da destinac¢ao de recursos oriundos da aplicagio de pena
de prestacdo pecuniaria. O acordo de nio persecucio penal,
ao revés, nio impoe pena ao investigado, cuidando-se de um
negdcio juridico entre este e o Ministério Publico, firmado em
fase pré-processual. 6. Embora seja possivel ao magistrado de
primeiro grau examinar a legalidade e voluntariedade do ato, e
até mesmo o conteudo das condigdes impostas no acordo, de
modo a avaliar sua adequagéo e suficiéncia, nao podera alterar
a redagido da proposta, nem mesmo para a escolha do benefi-
ciario da prestagido pecuniaria. 7. Caso concreto em que niao
se enxerga ilegalidade na proposta formulada pelo Ministério
Puablico Federal. 8. Recurso em sentido estrito provido, para
homologar o acordo de nio persecucio penal, em sua versiao
original (RSE 08097422520214058400; Quarta Turma; Rel.
Des. Fed. Rubens de Mendonga Canuto Neto; j.13/12/2022).

Por evidente, ndo se aplica a Resolucao n® 154/2012 do Conselho Nacio-
nal de Justica para as condi¢Ges impostas com base no inciso V, do art. 28-A, do

CPP.

A reparagao de danos ou restitui¢ao de bens as vitimas (inciso I, do art.
28-A, do CPP) também nio sio objetos da citada resolucio.

Vale mencionat que a prépria Resolucio n°® 154/2012-CNJ é objeto de
correto questionamento junto ao Supremo Tribunal Federal (ADI 53887, ja
que afronta a independéncia funcional do Ministério Publico em poder escolher
os destinatarios das transagdes penais etc., extrapolando o poder normativo do
Conselho Nacional de Justica.

71) A deciséo cautelar na ADPF 569 é aplicavel ao acordo
de ndo persecugdo penal?

Nao. Apés a decisdo cautelar inicial na ADPF 569, o ministro Alexandre
de Moraes, em decisio de 27/03/2022, esclareceu a decisio anterior e deixou
consignado que a ADPF 569 nio abrangia o acordo de ndo persecucdo penal.

72 Tramita desde 2015 no STE. Ha no CNJ proposta para revogar a Resolucio 154/2012 (Ato Norma-
tivo 0002324-55.2021.2.00.0000).



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 163

A decisio esclarecedora do Ministro foi importante, mas na prépria deci-
sdo original ja ficara evidente que havia ressalva da ordem quando a propria lei
estabelecia a destinagdao dos valores. E ha previsao no art. 28-A, do CPP: incisos
VeV

Por outro lado, o art. 28-A, do CPP, nem sequer havia sido impugnado na
ADPF 569.

Contudo, com o esclarecimento do Ministro, a questao restou esvaziada: a
ADPF nio abrange o acordo de nio persecucgao penal.

Por 6bvio, a reparagao de danos ou restituicao de bens as vitimas (inciso I,
do art. 28-A, do CPP) também ndo sio alcancados pela decisao da ADPE

72) As condi¢b6es uma vez aceitas e o acordo de ndo perse-
cu¢do penal homologado podem ser objeto de alteragdo
(novagdo)?

Sobre essa possibilidade, explica Messias (2020, p. 57):

E possivel que, durante o cumprimento da avenga, o acordante se veja
impossibilitado, por motivos justificaveis, de cumprir uma on mais
condigoes.

[.]

Em casos tais, e considerando que as condi¢bes previstas no
artigo 28-A do CPP sao perfeitamente fungfveis entre si, reco-
menda-se (1) o aditamento do termo de acordo de nao perse-
cugdo penal, a fim de substituir a condi¢do ameagada de des-
cumprimento, e (2) a submissao do novo pacto a homologacio
judicial. A propésito, da-se o nome de novagio a substitui¢do
de uma obrigagdo original por uma obriga¢do nova, ou seja,
diferente daquela anteriormente entabulada pelos interessados.
Como dito, essa novagao deve ser expressa (e nio tacita), ou
seja, prevista em termo de aditamento de acordo de nao perse-
cugdo penal, com o objetivo de garantir transparéncia a avenga
e seguranca aos interessados.

Na hipétese de novagio, o Ministério Publico com atribui¢do ¢ aquele que
firmou o termo original.

Na fase de execuc¢ao do ANPP, o que pode ser feito ¢ apenas alterar o local
de cumprimento da condic¢do de prestagao de servigos a comunidade ou o local
para onde for destinada a prestagdo pecuniaria, ou ainda, se for o caso, as datas
em que o beneficiario deve comparecer ao juizo da execugo. Niao € possivel, na
execucdo penal, modificar o mérito das condi¢des.
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Se tiver que ser repactuado o ANPP, o jufzo da execugio tera que devolver o
acordo para que o Ministério Publico responsavel pelo acordo original possa analisar
e se for o caso aditar o acordo original, requerendo nova homologagao judicial.

73) Como deve ser formalizado o acordo de néo persecugéo
penal?

O art. 28-A, {3°, do CPP, consta a formalidade basica do ANPP: cle sera
escrito e assinado pelo Ministério Pablico, pelo investigado e por seu defensor.

Contudo, plenamente aplicavel a nova redacdo do §3°, do art. 18-A, da
Resolu¢io n® 181/2017, do CNMP, ou seja, a confissio do investigado e as tra-
tativas do acordo deverao, se possivel, ser registradas pelos meios ou recursos de
gravac¢do audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informacgdes.

Sobre a gravacao, explicam Barros e Romaniuc (2018, p. 53), ainda falando
da Resolucao n°® 181, mas plenamente valido atualmente com o art. 28-A, do CPP:

Tal exigéncia reflete uma tendéncia do ordenamento juridico
brasileiro, no sentido de modernizar os procedimentos. A gra-
va¢do em meio audiovisual, além de captar com mais veracida-
de o contexto em que se deram os acontecimentos, permite ao
6rgio julgador rememorar as circunstincias do momento da
tomada dessas informacoes.

O ANPP ocorre nos autos do procedimento investigatorio e, por logica, é
dentro deste procedimento que o acordo sera formalizado.

No acordo, devera constar, dentre outras indicacdes previstas no art.
18-B da nova redacio da Resolucgio n® 181/2017 - CNMP, a qualifica¢do com-
pleta do investigado, inclusive com indica¢do de endereco, telefones e e-mail;
a descricdo dos fatos e sua adequacio tipica, com a indicac¢do da confissdo; as
condi¢oes do acordo e seu prazo de cumprimento; os valores a serem restitu-
idos; a forma de restituicio e/ou ressarcimento do dano; a conta bancaria da
vitima, se possivel; obrigacdo do investigado em informar, prontamente, qual-
quer alteragdo de endereco, numero de telefone ou e-mail; obrigagio do(a) in-
vestigado(a) em comprovar, mensalmente, o cumprimento das condi¢Oes acor-
dadas, independentemente de notificacio ou aviso prévio; as consequéncias
para o descumprimento das condi¢des acordadas, sobretudo o indicativo que
a acdo penal serd proposta e a confissdo realizada no acordo, serdo utilizadas
como reforco da justa causa; a informagao, por outro lado, que, no caso de nao
homologagido judicial, a confissdo tomada no acordo ndo sera utilizada pelo
Ministério Publico como reforco da justa causa, podendo constar, inclusive,
sua retirada dos autos.
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A proposito, o Enunciado n° 26, do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG), sobte o assunto:

Devera constar expressamente no termo de acordo de nio per-
secucdo penal as consequéncias para o descumprimento das
condi¢oes acordadas, bem como o compromisso do investiga-
do em comprovar o cumprimento das condi¢oes, independen-
temente de notificagdo ou aviso prévio, devendo apresentar,
imediatamente e de forma documentada, eventual justificati-
va para o nao cumprimento de qualquer condi¢do, sob pena
de imediata rescisao e oferecimento da denincia em caso de
inércia.

Por fim, nio ¢ exigida a participacdo da vitima para a formalizacio do
acordo. Infelizmente o legislador nao considerou a importincia da vitima neste
momento relevante do acordo. Contudo, como ja explicitado, ainda que nao exis-
ta obrigatoriedade legal, em respeito a vitima criminal, nada impede que o Minis-
tério Publico (na verdade, deve ser a pratica, posto que prevista no art. 18-A, §4°,
da nova redacio da Resolu¢do n® 181/2017 - CNMP), antes da formalizacio do
acordo, convide/notifique a vitima para comparecer 2 sede do Ministétio Publico
para avaliar as consequéncias do ctime para ela, os danos softidos, o valor a ser
restituido/teparado, comunicando-lhe, inclusive, a pretensio de acordar com o
investigado. Repita-se, nao ha obrigacao legal, mas é importante que o Ministério
Puablico tenha um olhar mais atento a vitima, dando-lhe pelo menos minimas
informagoes sobre as providéncias adotadas pelo 6rgio. Ademais, esta postura
atende ao disposto na Resolugio n® 243/2021 do CNMP.

74) E imprescindivel o advogado/defensor para a formaliza-
¢do do acordo de néo persecug¢do penal?

Como visto acima, o art. 28-A, {3°, do CPP, consta a formalidade do
ANPP: ele sera escrito e assinado pelo Ministério Pablico, pelo investigado e por
seu defensor. Ou seja, ¢ imprescindivel a presenca do defensor/advogado para a
formalizacao do acordo.

A necessidade da presenca do defensor também ¢é prevista na Resolu¢ao
n°® 181/2017 - CNMP.

E importante deixar claro que o advogado/defensor deve estar presente
durante todos os atos de negociacio do ANPP, devendo o Ministério Publico
deixar consignado na notificagio de comparecimento do investigado a sede do
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Ministério Publico da imprescindibilidade de comparecimento acompanhado
de advogado/defensor para a discussao sobre o ANPP, inclusive deixando
expresso que, caso o investigado nio possua recursos financeiros para contratar
um advogado, deve procurar a Defensoria Publica ou outro 6rgao de assisténcia
judiciaria gratuita.

Sem a presenca do defensor/advogado, inviivel o acordo de nio perse-
cucao penal.

E o que reconhece o Enunciado n°® 25 PGJ-CGMP, do Ministério Pu-
blico de Sao Paulo, a respeito da Lei n® 13.964/19: “O Ministério Publico so-
mente podera celebrar acordo de nido persecugio penal se o investigado estiver
acompanhado de defensor”.

Presentes o investigado e o defensor, ambos devem concordar com os
termos do acordo proposto pelo Ministério Publico. E, para tanto, o Ministério
Publico deve assegurar ao advogado/defensor o acesso aos autos da investiga-
¢io, toda informacio pertinente sobre o caso e uma entrevista prévia e reserva-
da com o investigado, garantindo, dessa forma, a melhor orientacio juridica ao
investigado e o correto entendimento dos termos do acordo, de suas condicGes,
suas consequéncias, inclusive em eventual descumprimento.

Mas e se houver discordancia entre a vontade do investigado e a vontade
do defensor/advogado?

Se o investigado ndo quiser aceitar o ANPP, ainda que o advogado/defen-
sor o aconselhe a aceitar, ndo parece restar duvidas da impossibilidade do acordo
de no persecucio penal.

E quando o investigado aceita o ANPP e o advogado/defensor discorda?

Pensando nesta possibilidade, discorrem Dezem e Souza (2020, p. 65):

Pode ser que ocorra divergéncia entre a vontade do suspeito
e a do defensor. Em se tratando de defensor constituido, essa
divergéncia acaba sendo irrelevante na medida em que bastara
que haja a constituigdo de novo defensor pelo suspeito.

Caso haja defensor dativo ou publico, entdo duas posi¢coes de-
vem surgir.

Primeira posicdo deve vir no sentido de que deve prevalecer
a defesa técnica sobre a autodefesa. Para essa posicao, dado o
conhecimento técnico do defensor, deve ser dada prevaléncia a
ele e a irrenunciabilidade da defesa técnica.

Segunda posicio deve vir no sentido de que deve ser dada pre-
valéncia a autodefesa, pois cabe ao suspeito a disposi¢io de
decidir sobre algo que afetara especificamente sua vida. Enten-
demos que essa deva ser a posicio acertada.
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Sem defensor, nao hd como se firmar o ANPP, ja dissemos.

No entanto, ¢ certo que muitos investigados nao possuem advogado. En-
tao, é recomendavel que o Ministério Pablico tenha um entendimento com a De-
fensoria Publica ou com o 6rgao da assisténcia judiciaria gratuita para que atenda
aqueles investigados que nio possuem condi¢des financeiras para contratar um
advogado, inclusive ja agendando dias certos com a Defensoria Publica para as
audiéncias de proposta de acordo na sede do Ministério Publico.

Na auséncia de Defensoria Pablica no local e mesmo de outro 6rgao de
assisténcia judiciaria gratuita, sugere-se que o Ministério Publico tente entendi-
mento com a seccional da OAB no local ou mesmo com faculdades de Diteito
para que sejam indicados advogados para acompanhar o investigado na audiéncia
extrajudicial de proposta do acordo no Ministério Publico.

Ainda ¢é possivel que o Ministério Publico solicite ao juiz a nomeagio de

defensor dativo para acompanhar o investigado na audiéncia de oferecimento de
ANPP.

Se nada disso for possivel, cabe ao Ministério Pablico, na cota da denin-
cia explicar que nao houve a proposta de acordo pelo fato de o investigado nao
possuir advogado e a localidade nido ser atendida pela Defensoria Publica ou
assisténcia judiciaria gratuita.

75) Onde deve ser celebrado o acordo de ndo persecug¢@o
penal?

O ANPP deve ser celebrado, preferencialmente, na sede do Ministério
Publico.”

Ao receber os autos da investigacio, verificando que estdo presentes indi-
cios de autoria e materialidade delitiva, que os pressupostos para a dendncia estao
presentes, que hd justa causa para a a¢do penal, o membro do Ministério Publico
verificard se o fato delituoso enquadra-se nos pressupostos e requisitos legais do
art. 28-A, do CPP, e, sendo a resposta positiva, vai notificar o investigado para
comparecer a sede do Ministério Piblico, acompanhado de advogado/defensor,
para a discussio e o ajuste sobre o acordo de nio persecucao penal.

O local natural para discussio e celebragio do ANPP ¢ a sede do Minis-
tério Publico.
Aqui cabe uma questao observada na pratica de alguns membros do Mi-

nistério Publico. Muitas vezes, em vista da escassez de pessoal no Ministério Pua-
blico, da grande quantidade de audiéncias, inclusive extrajudiciais etc., em comum

73 Art. 18, §1°, da nova redagdo da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
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acordo com o magistrado, as negociacdes do ANPP ocorrem no préprio forum,
em uma audiéncia judicial designada para tanto. Ou seja, em vista da dinamica
da comarca, ha uma adaptagdo no procedimento de negociagao e celebragao do
acordo de nao persecucio penal.

Um exemplo dessa “adaptacdo” ¢ a pratica vencedora do Prémio Acordo
de Nio Persecucio Penal (Prémio ANPP)™ promovido pelo Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos Estados e da Unido (CNPG)
no ano de 2022, de autoria do promotor de justica Felipe Augusto Rotondo, do
Ministério Pablico do Estado do Maranhido. A sistematica adotada pelo ilustre
promotor de justica foi, em sintese, a seguinte: 1) acordou-se com advogados/
defensores que as negociagoes do ANPP seriam realizadas por e-mail; 2) sendo
verificado a viabilidade do acordo, o membro do Ministério Publico oferece ma-
nifestacao no inquérito policial solicitando a designacio de audiéncia judicial para
conclusio e homologa¢ao do acordo de ndo persecucio penal. Nessa rotina, os
ANPPs sao negociados por e-mail e hd uma dnica audiéncia onde, além de ser
firmado o ANPP, ja ha homologacio do juizo. Ressalte-se que o magistrado nao
participa da negociago, tdo somente da parte da homologacao.

Rotina semelhante também ¢é adotada pelo promotor de justica Moi-
sés Caldeira Brant, do Ministério Publico do Estado do Maranhio, mencao
honrosa™ no Prémio Acordo de Nio Persecucio Penal (Prémio ANPP) promo-
vido pelo Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Pablico dos
Estados e da Unido no ano de 2022, com a diferenga que o citado promotor, a0
verificar a possibilidade de ANPP, ja solicita a designaciao de audiéncia judicial
una, onde serdo negociadas as condi¢cdes do ANPP e, em havendo aceite do in-
vestigado e de seu advogado/defensor, o magistrado ja homologa o ANPP. Tal
como a pratica anterior, o magistrado nao participa da negociagao do ANPP, tao
somente da parte da homologacao.

Nos dois exemplos citados, efetivados com a ideia de maior celeridade
(ja que nao ha duas audiéncias — uma extrajudicial no MP e outra judicial — mas
apenas uma unica audiéncia judicial), o ANPP ndo ¢ formalizado na sede do
Ministério Pablico.

A elogiosa atuagdo dos membros do Ministério Publico maranhense, ape-
sar de ndo seguir a forma pensada pelo CPP e pela Resolugio n® 181/2017 do
CNMP, nio causa qualquer prejuizo para o Ministério Pablico, para o investigado
e, muito menos para a sociedade, nao havendo, portanto, qualquer nulidade (art.

563 do CPP).

74 Lista de premiados: https://www.cnpg.org.br/images/arquivos/documentos_publicos/2022/lista-
-premiados-premio-anpp-2022.pdf.
75 Lista de premiados: https://www.cnpg.orgbr/images/arquivos/documentos_publicos/2022/lista-
-premiados-premio-anpp-2022.pdf.
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Aqui cabe inclusive a licio de Barros (2020, p. 86), ao tratar dos principios
estruturantes dos acordos criminais. Diz o autor sobre o “principio da simplici-
dade/informalidade”:

O principio da simplicidade, um dos que regem o direito cri-
minal consensual, impde aos acordantes e até ao juiz no mo-
mento da homologacio do acordo, o desprezo ao excesso de
formalismo.

O principio da simplicidade ou informalidade revela a desne-
cessidade de adocido no processo de formas sacramentais, do
rigorismo formal do processo tipico do sistema conflitivo, o di-
reito criminal consensual é mais “desformalizado” justamente
para dar celeridade, eficiéncia e efetividade aos procedimentos.

E continua o renomado autor (Barros, 2020, p. 89, 91, 92) agora discor-
rendo sobre o “principio da instrumentalidade das formas consensuais™:

O principio da instrumentalidade das formas consensuais, no
direito criminal consensual, esta intimamente ligado a ideia da
teoria das nulidades. Somente podera ser declarada a nulidade
ou rescindindo um acordo nos casos em que houver prejuizo
processual manifesto aos acordantes.

Principio da instrumentalidade das formas consensuais vai
mais além, se for para beneficiar o acordante nio ¢é estritamente
necessario seguir as formas estabelecidas pelo sistema litigante
estritamente legalista ou conflitivo.

[]

Ora, sabe-se que o acordo de nio persecugio penal traz em seu
bojo matérias mais benéficas ao acordante, ndo restam duvidas
de que inexiste qualquer viola¢io ao principio da legalidade.

[]

Assim, atualmente, as partes sao atuantes nio apenas na deci-
sdo de seu conflito, mas também na escolha da forma, modo e
o procedimento para trata-lo.

Contudo, essas adaptaces somente funcionam se forem acordadas an-
tecipadamente com o Poder Judiciario e é preciso considerar também que essas
adaptacdes podem aumentar a pauta/trabalho do Poder Judicidtio, o que clara-
mente ndo foi o objetivo do art. 28-A, do CPP, pelo que devem as adaptaces ser
efetivadas a depender de cada Comarca.
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Por outro lado, em tese, o procedimento acima seria semelhante ao ANPP
realizado na ocasido da audiéncia de custodia (que, como veremos mais a frente,
ndo ¢é propriamente feito na audiéncia de custddia), ou seja, uma unica audién-
cia para negocia¢io, celebracdo e homologacao do acordo de nio persecucao
penal.

Ressalte-se que, nos casos de processos em curso, para aqueles que o ad-
mitem nesta fase, 0 ANPP deve, até por economia processual e celeridade, ser re-
alizado durante audiéncia judicial una especialmente designada para tanto, desde
que requerida pelo Ministério Publico. Vale consignar que, mesmo nesta hipotese
(audiéncia no Férum), o magistrado nao participa da negociacao do acordo, en-
trando na audiéncia apenas quando o acordo ja foi firmando, para realizar a oitiva
do investigado e a homologagdo (ou nio) do acordo.

Por fim, cabe o ANPP por meio de carta precatoria ministerial, quando
o investigado nio residir no municipio sede do Ministério Pablico. Neste caso,
o membro do Ministério Publico expediria uma carta precatdria ministerial para
seu colega de outro municipio para que 14 ele designasse audiéncia extrajudicial
a fim de apresentar a proposta de acordo de nio persecucio penal formulada na
carta precatéria ministerial. Contudo, poderia ser também o ANPP negociado e
firmado por meio virtual (o que é preferivel, ja que formulado diretamente pelo
Promotor Natural).

76) O acordo de ndo persecug¢d@o penal pode ser feito por
meio virtual?

Como visto acima, o ANPP deve ser celebrado, preferencialmente, na
sede do Ministério Publico.

No entanto, ndo se pode desconsiderar o uso da tecnologia nas atividades
do Ministério Publico. Celeridade e eficiéncia sao objetivos a serem alcancados, e
o uso de recursos tecnologicos é essencial para alcanga-los.

Além disso, ndo se pode desconsiderar que é possivel que alguns investi-
gados sequer residam no local-sede da promotoria de justica.

Assim, nada impede de o Ministério Publico realizar audiéncia virtual (vi-
deo conferéncia) para o oferecimento do ANPP.”

Nesta hipotese, toda a audiéncia deve ser gravada.

No que diz respeito as assinaturas, o ideal é que fique gravado — e tam-
bém conste na ata da audiéncia extrajudicial — que o investigado e seu defensor
concordaram nio apenas com o teor do acordo de ndo persecucdo penal, mas
também que a assinatura no termo de acordo resta suprida pela verbalizacio do

76 Art. 18, §1°, ¢ art. 18-A, §1°, da nova redacio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
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aceite de ambos a0 ANPP, devendo a assinatura digital ser efetivada apenas pelo
membro do Ministério Publico. Essa circunstancia — auséncia de assinatura do
investigado e do defensor — deve também ser informada quando do pedido de
homologa¢ao do ANPP, na peticio direcionada ao juiz, esclarecendo que o aceite
foi feito virtualmente e estd gravado e consignado em ata.

E possivel até que o membro do Ministério Pablico opte por fazer o ANPP
totalmente oral, sem a formalizacdo de um “termo de ANPP”, consignando as
condi¢des somente no termo de audiéncia extrajudicial. Ainda que possivel,
cremos ser melhor a existéncia de um termo de acordo, pois serd necessario, apos
a homologacao, em regra, ingressar no juizo da execucdo para o cumprimento
do ANPP e, a0 menos no SEEU (Sistema Eletronico de Execucao Unificado), é
mais facil anexar documento (PDF) que video.

A pratica de audiéncia virtual pode evitar, inclusive, a expedicio de carta
precatéria ministerial para o oferecimento do ANPP para os investigados que
residem em comartcas diversas, quando ha, por exemplo, e-mail e telefone do
investigado nos autos. Possivelmente a carta precatdria ministerial seria expedida
apenas para cientificar o investigado da data da audiéncia por video conferéncia,
nas hipéteses que ndo estdo presentes nos autos o telefone e/ou o e-mail do
investigado.

Claro que a realizacdo de um procedimento “virtual” depende de varios
fatores, como, por exemplo, ter nos autos o telefone, o e-mail do investigado; ter
o investigado meios tecnoldgicos para participar da audiéncia virtual etc.

Também o procedimento para o acordo de ndo persecucdao penal pre-
cisa ser adaptado, como, por exemplo, a notificacio para a audiéncia virtual ja
ir acompanhada com minuta do ANPP (o que, na realidade, ¢ uma pratica que
pode ser adotada até para os ANPPs presenciais) para nao haver muita demora

no ambiente virtual etc.

Em suma, é plenamente possivel a realizacdo de negociacao, proposta e
formalizacao de ANPP em ambiente virtual.

77) Cabe ao Ministério Publico notificar o investigado para
propor o acordo de ndo persecug¢@o penal? Quais meios
podem ser utilizados?

O acordo de nao persecucao penal ¢ um instrumento de politica criminal
do Ministério Publico. Cabe ao Ministério Publico analisar os requisitos e analisar
a pertinéncia de seu oferecimento.

Verificado o cabimento do ANPP, cabe ao Ministério Publico notificar o
investigado para que lhe seja proposto o ANPP.
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Como dito anteriormente, preferencialmente, o ANPP deve ser forma-
lizado na sede do Ministério Publico, podendo ser realizado por meio virtual,
entdo, cabe a0 membro do Ministério Publico realizar a notificagao do investiga-
do, ainda que por carta precatoria ministerial, caso o investigado resida em local
diverso da sede do Ministério Publico.

Mesmo que o investigado nao tenha confessado em sede policial, enten-
demos que deve o Ministério Pablico notifica-lo para o oferecimento do acordo
de ndo persecucio penal, caso presentes os demais requisitos legais, conforme ja
exposto e decidido pelo STJ e pelo STE.

A notificagao do investigado deve ser clara quanto ao seu motivo (propos-
ta de ANPP) e constar expressamente a necessidade de se fazer acompanhar por
advogado/defensor e da exigéncia da confissio, bem como que seu nio compa-
recimento injustificado (ou falta de resposta a proposta de minuta encaminhada
pelo MP) sera interpretado como falta de interesse na celebracio do acordo.”

Os meios que o Ministério Pablico pode usar para notificar o investigado
sao os mais diversos possiveis, dentre eles: 1) através de notificagdo a ser entregue
por oficial de promotoria, que lavrara certidao da notifica¢do ou da auséncia dela;
2) por meio de carta com “aviso de recebimento”; 3) por meio de notificagio
encaminhada por e-mail, caso haja o endereco eletrénico nos autos (sendo im-
portante recomendagdo a autoridade policial para sempre registrar o e-mail do
investigado nos autos da investigacio); 4) notificacio por WhatsApp (ou similar),
caso haja o telefone do investigado nos autos (sendo importante recomendagao
a autoridade policial para sempre registrar o telefone/WhatsApp do investigado
nos autos da investigacdo), com os cuidados inerentes a este tipo de notificagao
(STJ, HC 641877; HC 680.613; Resolugao n° 199/2019, do CNMP); 5) por edi-
tal; 6) por carta precatéria ministerial, quando a residéncia do investigado for em
local diverso da sede do Ministério Puablico etc.

O que importa é que o Ministério Publico diligencie para localizar os en-
derecos do investigado e tente, pelos meios disponiveis, notifica-lo. E as tentati-
vas de notificar o investigado devem ser consignadas nos autos.

O membro do Ministério Publico pode, se entender prudente, logo enca-
minhar uma proposta de minuta do acordo de ndo persecugio penal com a noti-
ficagdo. E ja fixar prazo para manifestaciao sobre o interesse ou nao de firmar o
acordo de nio persecucdo penal. Vencido o prazo sem manifestacdo, presume-se
que nio ha interesse do investigado no ANPP.”®

Por outro lado, nos casos de processos em curso, para aqueles que o ad-
mitem nesta fase, o ANPP deve, até por economia processual e celeridade, ser

77 Art. 18-A, §2°, da nova redagio da Resolucio n® 181/2017 - CNMP.
78 Art. 18-A, §2°, da nova redagdo da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
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realizado durante audiéncia judicial una especialmente designada para tanto, a
pedido do Ministério Pablico. Nesta hipotese, o Ministério Pablico deve pedir ao
Poder Judiciario que intime o investigado para a citada audiéncia.

78) E se o investigado néo for encontrado? Se for notificado e
ndo comparecer ao Ministério Publico nem justificar? Ainda
cabe o acordo de ndo persecug¢do penal?

Como ja dito, para ser possivel o acordo de nao persecucao penal é neces-
sario que o investigado confesse a pratica do crime perante o Ministério Pablico
e aceite as condi¢bes propostas. Que entenda o que é o ANPP e suas conse-
quéncias. Sem confissdo, sem ANPP. Sem aceite das condi¢bes propostas, sem
ANPP.

Para confessar, o investigado precisa estar na presenga do Ministério Pua-
blico. Para aceitar as condi¢des propostas também. A presenca pode ser fisica ou
virtual, mas deve o investigado, acompanhado de seu advogado, comparecer a
audiéncia designada pelo Ministério Publico.

Se o Ministério Pablico promoveu as diligéncias possiveis para localizar o
investigado e todas foram infrutiferas, claro esta que o acordo de nio persecugao
penal restou inviabilizado. O Ministério Publico ndo pode ficar aguardando o
bel-prazer do investigado em aparecer.

Estando o investigado em local incerto e nao sabido, inviabilizado esta o
ANPP.

Nesta hipotese, o Ministério Publico vai juntar aos autos as certidoes
das diligéncias infrutiferas, oferecer a denuncia e esclarecer na cota da dentncia
que o ANPP restou inviavel pelo fato do investigado estar em local incerto e
ndo sabido, impossibilitando a confissdo e as tratativas quanto as condicdes do
acordo.

Nao ha obrigacido do Ministério Pablico publicar edital de notificagio para
o investigado que se encontra em local incerto e nio sabido. Mas, a critério do
membro do MP, pode-se publicar o edital, com prazo nao superior a 15 dias (art.
361 do CPP, por analogia) no Diario Oficial do MP, posto que o Ministério Pu-
blico nio pode ficar com os autos parados por tempo indeterminado aguardando
a boa vontade do investigado em comparecer.

Outrossim, quando o investigado foi validamente notificado e ndo compa-
receu a audiéncia (presencial ou virtual) designada pelo Ministério Pablico e ndo
justificou sua auséncia, nem mesmo respondeu ao interesse de firmar o acordo
(inclusive nos casos em que o MP ja encaminha a minuta da proposta com a no-
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tificacdo), resta claro o seu desinteresse na celebragiao do acordo, pelo que o Mi-
nistério Publico deve juntar aos autos a certidao de notificacdo e a de ndo com-
parecimento/resposta, oferecer a dentncia e esclarecer na cota da dentncia que
o ANPP restou inviavel pelo fato do investigado ndo ter interesse na celebracao
do acordo, ja que, notificado, permaneceu inerte, impossibilitando a confissio e
as tratativas quanto as condi¢oes do acordo.

Aqui a importancia de na notificacdo do investigado constar que seu nao
comparecimento injustificado (ou a sua falta de resposta ao envio da minuta do
ANPP, em prazo fixado pelo Ministério Pablico) serd interpretado como falta de
interesse na celebracio do acordo.”

Nas duas hipoteses acima, ndo haveria mais possibilidade de oferecimento
de acordo (no caso, devido ao recebimento da dendncia, o acordo de nao conti-
nuidade da persecuc¢io penal).

Contudo, mesmo com a denuncia recebida e com as cautelas anteriores
do Ministério Publico, pode acontecer que, na sua resposta escrita a acusagao, o
investigado (agora denunciado) apresente justificativa razoavel do porqué de nio
ter sido localizado no endereco indicado nos autos (ex.: estava hospitalizado) ou
que efetivamente ndo foi notificado (ex.: notificaram a pessoa errada). Nessas
hipéteses excepcionais, em que o Ministério Publico deve analisar com cautela,
pode ser que, verificando a veracidade nas justificativas, o acordo de nido perse-
cucdo possa ser oferecido, agora em sede judicial (acordo de ndo continuidade da
persecucao penal).

79) E possivel o sobrestamento do inquérito policial (prazos
processudis) para a negociagdo do acordo de ndo persecugdo
penal?

Nota-se que o Ministério Publico recebera o inquérito policial concluido
(em regra, ou findara o PIC ou NF) e analisard a possibilidade de oferecimento da
denuncia e, na sequéncia, se o caso ¢ de acordo de nido persecu¢io penal. Em sen-
do, o Ministério Publico tera que notificar o investigado (que terd que procurar um
advogado/defensor), notificar a vitima (sempre aconselhavel), realizar audiéncia
extrajudicial para a negociagao do ANPP (ou mesmo ja ir negociando o acordo por
meios virtuais etc.) etc. Tudo isso demanda tempo, e o Ministério Publico nao tem
apenas um caso de ANPP, nem tem somente casos de acordo de nio persecucao
penal. Além disso, o Ministério Pablico tem corregedoria geral.

Segundo o CPP, o prazo para o oferecimento da denuncia, de investigado
solto, ¢ de 15 dias, e se o investigado estiver preso, o prazo ¢ de 5 dias (art. 40).

79 Art. 18-A, §2°, da nova redagdo da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
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Entao, para que o membro do Ministério Publico nao tenha problemas com
o controle de prazos processuais, inclusive junto a sua corregedoria geral, é impor-
tante que, verificada a possibilidade de acordo de nao persecucio penal, o Ministé-
rio Pablico comunique ao magistrado e requeira a suspensio do inquérito policial
(sobrestamento), bem como dos prazos processuais, inclusive com registro nos
sistemas do Poder Judiciario (ex.: PJe), indicando de logo um prazo razoavel para
tanto, devendo ser feito o mesmo nos sistemas de controle do Ministério Pablico.
Esse sobrestamento deve durar até que seja celebrado o acordo de ndo persecucao
penal, quando os autos seriam devolvidos ao Poder Judiciario para a homologagao
ou até o fim da negociagdo em caso de acordo infrutifero.

Sendo o acordo efetivado e homologado, o Ministério Publico podera re-
querer novo sobrestamento dos autos da investigacio para que fiquem na secretaria
de vara aguardando o cumprimento do acordo de nao persecucio penal.

80) O acordo de ndo persecugdo penal deve ser homologado
judicialmente?

Firmado o acordo de nio persecugao entre Ministério Pablico, investigado
e seu defensor/advogado, o ANPP deve ser submetido 2 homologagio judicial.

Com o acordo firmado, o Ministério Publico deve peticionar ao juiz en-
caminhando os autos da investiga¢do com o acordo de ndo persecucio penal e
requerer a homologaciao do ANPP.

Para a eficacia do ANPP devera ele ser homologado judicialmente (art.
28-A, §§4° ¢ 6°).

As condi¢oes estipuladas no acordo de nao persecucdo penal somente
podem ser cobradas apés a homologacio judicial.

81) Qual é o juiz competente para a homologagdo do acordo
de ndo persecugdo penal?

No primeiro grau de jurisdicdo, conforme o art. 3°-B, inciso XVII, do
CPP, ¢ o juiz das garantias® o competente para a homologac¢io do acordo de nio
persecuc¢ao penal.

Enquanto nio hd implementagio do juiz das garantias®, quem ¢é o juiz
competente para a homologac¢iao do acordo de nio persecucio penal?

80 Para um estudo completo e profundo sobre o juiz das garantias, ver: ANDRADE, Mauro Fonseca.
Juiz das Garantias. 3. ed. Curitiba: Ed. Jurua, 2020.
81 O STF, no dia 24/08/2023, julgou as ADIs 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305 e considerou constitucional o

juiz das garantias, dando prazo de 12 meses para a implantagao do juiz das garantias no Estado brasileiro.
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Entende-se que o juiz competente para a homologacao do ANPP ¢ o juiz
natural que seria o competente para analisar a eventual dentncia a ser oferecida
pelo Ministério Puablico.

Ou seja, € o juiz natural responsavel por receber a agio penal.

Nio se pode esquecer que o ANPP ¢ um substituto da acio penal. O Mi-
nistério Publico deixou de oferecer a ac¢io penal pelo fato do investigado ter con-
cordado em cumprir algumas condigGes. O juiz que receberia os autos da investi-
gacio com a denuncia ¢ o competente para receber os autos da investigacdo com o
acordo de ndo persecucio penal e analisar se é ou nio caso de homologagio.

Nesse sentido, Souza (2020, p. 131):

Anote-se que segundo o art. 3°-B, XVII, do CPP, com reda-
¢do dada pela Lei 13.964/2019 compete a0 juiz das garantias
a funcio de homologagao do acordo de ndo persecugio penal,
mas referido dispositivo teve sua eficicia suspensa no dia 22 de
janeiro de 2019, por tempo indeterminado, devido a decisio
liminar proferida pelo Ministro Luiz Fux na A¢io Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6305. Sendo assim, na primeira
instancia, o juiz competente para homologar o acordo de nio
petsecucio € o previsto nas regras ordinarias do Codigo de Pro-
cesso Penal, ou seja, aquele que seria competente para conhecer
de eventual a¢do penal versando os fatos contidos no ajuste.

Ja nos casos de o investigado ter foro especial por prerrogativa de funcio,
como a Lei n® 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”) previu expressamente o ANPP
nas acOes penais originarias nos tribunais, ao acrescentar o §3°, no art. 1°, da
Lei n° 8.038/90, a depender do regimento interno do tribunal, possivelmente o
juiz competente para homologar o acordo de nio persecucio penal, a ser ofere-
cido pelo Ministério Publico atuante no tribunal, deve ser o relator do caso no
tribunal.

Por outro lado, nio se pode perder de vista a possibilidade da Lei de Or-
ganizagdo Judiciaria local estabelecer de forma diversa, atribuindo competéncia a
6rgao judicial especifico para a homologagio do acordo de nido persecucio penal.

Por fim, vale observar que caso o investigado resida em comarca diversa
daquela do juiz natural, a audiéncia de homologacao pode ser realizada por meio
virtual, preferindo-se este a expedi¢ao de carta precatéria, conforme interpre-
tacdo sistemdtica da Resolugio n°® 354/2020 do Conselho Nacional de Justica,
que no seu art. 4°, §2°, indica que a videoconferéncia tem prevaléncia sobre
a carta precatoria inquiritoria, salvo impossibilidade técnica ou dificuldade de
comunicacao.
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82) E necessdria audiéncia para a homologag¢do do acordo
de ndo persecugdo penal?

Sim, o §4°, do art. 28-A, do CPP, ¢ expresso: para a homologacio do acordo de
ndo persecugao penal serd realizada andiéncia na gual o juiz deverd verificar a sua voluntarie-
dade, por meio da oitiva do investigado na presenga do sen defensor, e sua legalidade.

A Resolu¢io n° 181/2017 - CNMP nio previa esta audiéncia, o que era
melhor, pois “desafogava” ainda mais o Poder Judiciario, que nao precisa ocupar
sua ja extensa pauta de audiéncias para homologar um acordo entre um 6rgao
do Estado (MP) e um investigado assistido por profissional da advocacia. No
entanto, o CPP acabou por impor a realizacdo desta audiéncia de homologacao.

Pois bem, nesta audiéncia, que é publica (e pode se presencial ou virtual,
bem como pode ser deprecada, caso o investigado more fora da sede da comar-
ca), 0 juiz ouvira o investigado, na presenca obrigatéria do seu defensor, para
verificar se foi de forma voluntaria que o investigado aceitou o ANPP, de forma
consciente, sem coac¢io ou induzido a erro, sem ter sido ele forcado ao acordo, se
foi informado de todas as suas consequéncias, bem como poderd confirmar se a
confissao foi voluntaria e legitima.

Além da voluntariedade do investigado, o juiz deve analisar a legalidade do
acordo, ou seja, se 0 acordo seguiu a disciplina legal do art. 28-A, do CPP, sendo
a decisdo que homologa o ANPP ato judicial de natureza homologatoria.

Revela-se que o campo de atuacio judicial € restrito a andlise sobre a vo-
luntariedade e a legalidade do acordo ou, quando muito, em relacido as condicoes
impostas no acordo (art. 28-A, §5°, do CPP).

Isso implica reconhecer que o juiz jamais pode estabelecer clausulas no
acordo (ou alterar ou excluir clausulas) ou apreciar a necessidade e a suficiéncia
do acordo para a prevencio e reprovacao do crime, posto ser matéria de atri-
buicdo do Ministério Publico, como titular da agdo penal e promotor de politica
criminal.

Sobre o assunto, lecionam Alves, Aratjo e Arruda (2020, p. 116-117):

O magistrado ndo pode intervir na redacdo final da proposta
de acordo de nio persecucido penal de modo a estabelecer as
suas clausulas.

[.]

O que nio se permite é que o juiz, quando da analise sobre
a homologacio do acordo de nio persecucdo penal, venha a
apreciar a necessidade e a suficiéncia do ajuste para a prevencao
e reprovacio do crime, cingindo o seu controle, com fincas no
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art. 28-A, §4°, do CPP, a legalidade |[...] e a voluntariedade do
acordo.

Como lembrado por Cabral (2020, p. 159), quando o Ministério Pablico
decide realizar o acordo, entendendo que este é necessario e suficiente para a re-
provagao e prevencio do crime, ndo pode ter sua manifestacio substituida pelo
Poder Judiciario.

A propésito, o Enunciado n° 24, do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG), sobte o assunto:

A homologacio do acordo de ndo persecucdo penal, a ser
realizada pelo juiz competente, ¢ ato judicial de natureza de-
claratéria, cujo conteddo analisara apenas a voluntariedade e
a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado proceder a
alteracdo, de oficio, das respectivas clausulas entabuladas, sob
pena de afronta ao principio da imparcialidade, atributo que lhe
¢ indispensavel no sistema acusatorio.

Na mesma linha é o que reconhece o Enunciado n° 28 PGJ-CGMP, do
Ministério Publico de Sdo Paulo, a respeito da Lei n° 13.964/19:

A homologacio do acordo de nio persecugio penal a ser reali-
zada pelo juiz das garantias restringe-se ao juizo de voluntarie-
dade e legalidade da proposta, nio abrangendo a andlise da ne-
cessidade e suficiéncia para a prevengio e reprovagio do crime.

Nem mesmo pode o juiz responsavel pela analise do acordo fixar o local
de cumprimento das condi¢Ges, posto que a competéncia para tanto ¢ do juiz da
execugdo penal (incisos 111 e 1V, do art. 28-A, do CPP).

Ademais, s6 ha designacio de audiéncia se houver sido celebrado o acordo
de nao persecucio penal, sendo vedado ao magistrado designar a audiéncia sem
ter o acordo sido celebrado e sem pedido do Ministério Puablico.

Nesse sentido, vale mencionar a decisao do Tribunal Regional da 4* Regiao:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INDEFERIMEN-
TO DO PEDIDO DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA
PARA PROPOSTA DE ACORDO DE NAO PERSE-
CUCAO PENAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
PARA SEU CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE SE
CONHECER DO RECURSO COMO CORREICAO
PARCIAL. AUSENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL
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COMETIDO PELO ]UiZO DE ORIGEM. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. 1. Contra decisio que indefere o pe-
dido de designacio de audiéncia para propositura de acor-
do de ndo persecucio penal ndo cabe recurso criminal em
sentido estrito, uma vez que o art. 581 do CPP nio traz em
seu rol taxativo a hipétese em comento. [...] 4. A iniciativa
para a proposta do acordo de ndo persecugio penal é ex-
clusiva do Ministério Publico, cabendo ao Poder Judiciario
homologa-lo, em audiéncia, fazendo o controle de legalida-
de, verificando a voluntariedade e a suficiéncia e adequacio
dos termos propostos pelo Parquet. Ainda, a celebragdo de
eventual acordo ndo depende de provocacio judicial. No
caso em tela, ndo ha falar em designacio de audiéncia de
homologacio se o Parquet Federal e o denunciado sequer
realizaram o negdcio juridico. 5. Negado seguimento ao
presente recurso, por manifestamente incabivel (RESE n°
5002794-72.2020.4.04.7108 /RS, Rel. Claudia Cristina Cris-
tofani, 7* T., j.02/06/2020).

Cabe uma observacao. A pratica faz com que exista, em alguns locais, uma
“adaptacdo” do procedimento indicado no CPP. Sabe-se que alguns magistra-
dos nio designam a audiéncia de homologag¢ao. Recebem o ANPP celebrado e,
ap6s analisarem o acordo, ja o homologam, dispensando a audiéncia, sobretudo
quando o Ministério Publico gravou toda a formaliza¢ao e celebra¢do do acordo
de nao persecucdo penal. Dessa maneira, privilegiam a celeridade processual e a
legitimidade do Ministério Puablico.

Essa forma de homologac¢aio do ANPP, que nao segue a forma pensada
pelo CPP, se ndo causar qualquer prejuizo para o Ministério Publico, para o in-
vestigado e, muito menos para a sociedade, nao pode ser tida como uma causa de
nulidade (art. 563 do CPP).

Contudo, em que pese ser necessario reconhecer a boa intencio, os be-
neficios e as inumeras situagoes em que cada juizo possa se encontrar e do seu
fluxo de trabalho que levam a dispensa da audiéncia, o ideal é que se faca a au-
diéncia homologatéria do ANPP, inclusive pelo fato de que possa o investigado
se arrepender do acordo de nio persecucao penal e até mesmo retratar-se de sua
confissao na audiéncia homologatoria.

83) E possivel retratagéo/desisténcia/retirada do acordo de
ndo persecu¢do penal celebrado?

Como dito acima, somente com a homologacao judicial é que o acordo de
nao persecucao penal serd valido e tera eficicia.
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Entio, apesar do CPP nio tratar da hipétese de desisténcia/retratagao do
ANPP, temos que ¢ plenamente possivel que haja retirada/retratagio/desistén-
cia do acordo de nio persecuciao penal formalizado e celebrado, mas desde que
ainda nao homologado pelo juizo. E essa desisténcia/retratagio pode ocorrer até
mesmo no dia da audiéncia de homologagio, seja por parte do investigado (mais
comum), seja por parte do Ministério Puablico.

Se a desisténcia for do Ministério Puablico, claro que ha necessidade de
fundamentacido pela mudanca de entendimento que pode se dar, por exemplo,
pelo fato de descoberta de fatos novos ou de falsidade ou omissao do investigado
apenas descobertos ap0ds a celebracio do ANPP; de eventual conduta contradi-
téria do investigado indicadora de ma-fé processual relativa ao acordo de nio
persecucdo penal etc. Nesta hipotese, abriria a possibilidade de o investigado
provocar o 6rgao de revisdo ministerial, na forma do art. 28-A, {14, do CPP.

Ja no caso do investigado, por ser o ANPP um acordo de vontades, repre-
sentante da justica consensual criminal, bastaria que declarasse nao mais desejar
o acordo, independentemente do motivo.

Havendo retratagdo/desisténcia, o acordo de ndo persecu¢ao penal deve
ser desentranhado dos autos, incluindo af a confissao do investigado.

84) E depois de homologado o acordo de ndo persecug¢do
penal, é possivel sua anula¢do?

Como dito acima, somente com a homologacao judicial ¢ que o acordo de
ndo persecugao penal serd valido e tera eficacia.

HEntio, apesar do CPP nio tratar da hipétese de anulacio do ANPP, temos
que é plenamente possivel que haja anula¢io do acordo de nio persecugio penal
homologado.

E quais seriam as hipéteses de anulacdo?

O Ministério Pablico, por exemplo, descobrir, apés a homologacio do
ANPP, que o investigado mentiu sobre a confissao; que omitiu fatos relacionados
ao ctime e/ou sobre sua vida pregressa; falsidade quanto a identidade do autor etc.

No caso de a anula¢ao ter sido originada por uma das hip6teses exemplifi-
cadas acima, temos que o eventual valor pago para a vitima a titulo de reparaciao
de dano e a prestacdo pecuniaria paga, ou a doagao de bens efetivada, nio serdo
devolvidos, assim como os instrumentos, produtos e proveitos do crime.

Por outro lado, concordamos com Barros (2000, p. 181) quando afirma
que se o ANPP tiver sido homologado e cumprido, tendo o Poder Judiciario
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extinto a punibilidade do beneficiario (art. 28-A, {13, do CPP), nio sera mais
possivel a anulagéo.

85) Caberia habeas corpus para reconhecimento da atipi-
cidade depois de homologado o acordo de ndo persecugédo
penal?

A resposta negativa se impoe. O acordo de nio persecuciao penal é ba-
seado no consenso, na voluntariedade e na boa-fé. Nao faz qualquer sentido o
investigado e, principalmente seu defensor, firmarem um acordo de nio perse-
cugdo penal e, na sequéncia, ajuizarem um habeas corpus alegando atipicidade
da conduta.

Barros (2020, p. 78) é da mesma opinido e afirma que essa conduta defen-
siva afronta o “principio da tutela da expectativa consensual legitima”, explican-
do assim esse principio (p. 77):

O principio da tutela da expectativa consensual legitima con-
siste no dever de todos os sujeitos no curso das negociacbes
atuarem de modo condizente com a moralidade, a fim de que
este atinja seu objetivo: a solucdo rapida da lide, portanto, do
principio em comento, deriva a “boa-fé”, excluindo qualquer
expediente escuso, como fraude, silenciar parte dos fatos, men-
tiras, prova deformada, as imoralidades de toda ordem.

O Superior Tribunal de Justica, enfrentou a questdo em algumas ocasides.

Na primeira, vez, em 11/12/2020, no HC 619751/SP, o ministro Félix
Fischer indeferiu habeas corpus impetrado pela defesa, que visava reconhecer a
atipicidade da conduta do investigado ap6s ter ele firmado ANPP.

Disse o ministro:

[...] Daf o presente mandamus, no qual a d. Defesa aduz a ne-
cessidade de reconhecimento do principio da insignificancia
no furto tentado, mesmo apos a assinatura do acordo de nio
persecucdo penal. [...] Sdo inumeros os argumentos a nio se
dar guarida ao pleito defensivo de aplicacdo do principio da
insignificancia, apds a aceitagdao do acordo de ndo persecucio
penal. [...] Nao obstante, o revolvimento fatico-probatério
aqui almejado sequer foi realizado na origem, sem se olvidar
que a dilagao probatoria no caso vertente foi dispensada pela
d. Defesa quando da aceitacio do beneficio do acordo de
ndo persecucio penal, configurando nitido nemo potest ve-



182 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

nire contra factum proprium afirmar a auséncia de tipicidade
material neste momento.

Contudo, posteriormente, em casos semelhantes ao de 2020, as decisdes
foram pela concessao da ordem de habeas corpus.

No HC 698186/ GO, o ministro Ribeiro Dantas decidiu monocraticamen-
te em 25/11/2021:

[...] Inicialmente, é importante ressaltar que o acordo de nio
persecucdo penal, por si s6, nao é ébice ao reconhecimento da
atipicidade material da conduta. [...] De toda sorte, entendo que
a situacdo concreta merece um tratamento diferenciado, ante:
(a) o reduzidissimo valor econémico (R$ 4,50); (b) primarieda-
de do agente; (c) ndo envolvimento da entidade previdenciaria.

Ante o exposto, concedo a ordem de habeas corpus, para re-
conhecer a atipicidade material da conduta e, assim, anular o
acordo de nio persecugio penal, bem como o arquivamento
da persecugio criminal.

E no Recurso em Habeas Corpus 174870/SP, o ministro Rogério Schietti
Cruz, também monocraticamente, decidiu em 23/02/2023:

[...] Muito embora o réu, inicialmente, haja concordado com as
condicées propostas pelo Ministério Publico por ocasido do
ANPP, nao ha como manter acordo firmado nesses termos, em
vista tratar-se de conduta materialmente atipica.

A vista do exposto, dou provimento ao recurso ordinatio, para
declarar a absolvicio do recorrente, com fulcro no art. 395, 111,
do Cédigo de Processo Penal

Por fim, vale mencionar que a 5* Turma do STJ, no AgRg no RHC n°
163.774/R], em 02/08/2022, ndo concedeu a ordem de habeas corpus em que se
alegou a atipicidade da conduta ap6s o acordo de nio persecucido penal ter sido
cumprido e extinta a punibilidade do paciente.

86) E necessdria a presen¢a do Ministério Publico na audién-
cia para a homologagéo do acordo de ndo persecugdo penal?

O §4°,do art. 28-A, do CPP, nio faz mengao sobre a presenca do Ministério
Publico na audiéncia de homologacao.

A doutrina tem se dividido sobre a necessidade de participa¢io do Minis-
tério Pablico na citada audiéncia.
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Lima (2020b, p. 285) entende que ¢é justificada a auséncia do Ministério Pua-
blico sob o argumento de que tal audiéncia tem como objetivo precipuo verificar se
houve algum tipo de constrangimento para fins de celebracao do acordo.

Alves, Aratjo e Arruda (2020, p. 116-117) resumem:

Muito embora seja necessaria a participagdio do membro do
Ministério Publico em todo e qualquer ato processual, vem
sendo sustentado no ambito interno da instituicao a nao obti-
gatoriedade da presenca do 6rgio ministerial na audiéncia de
homologacio do acordo de nao persecucio penal, consideran-
do que nela ndo havera qualquer tipo de negociacio do ajuste,
a qual ja ocorreu anteriormente entre o Parquet e o investiga-
do, constituindo este ato apenas a oportunidade criada por lei
para que o magistrado analise a voluntariedade e a legalidade da
proposta que lhe é encaminhada, por meio da oitiva do agente,
acompanhado de defensor.

Nesta linha de raciocinio, ha o Enunciado n° 26 PGJ-CGMP, do Minis-
tério Publico de Sao Paulo, a respeito da Lei n° 13.964/2019: “Nao é obriga-
toria a participacio do membro do Ministério Publico na audiéncia de homolo-
gacdo do acordo de nio persecucao penal prevista no §4° do art. 28-A do CPP””.

Por outro lado, cabe, privativamente, ao Ministério Publico a promogio da
acio penal publica (art. 129, I, da Constituicio Federal). Mas o Ministério Publico
¢, independentemente de qualquer coisa, fiscal da ordem juridica (art. 179, do
CPC) e fiscal da execucio da lei (art. 257, I, do CPP), ou seja, tem a incumbén-
cia de defesa da ordem juridica (art. 127, da Constitui¢io Federal). E, portanto,
uma parte diferenciada (Cunha; Pinto, 2020, p. 810) no processo, qualquer que seja
a natureza do processo. Por tudo isso, entende-se que deve o Ministério Publico
participar de todo e qualquer ato processual.

Vale citar a ligao de Pacelli e Fischer (2020, p. 654):

O Ministério Puablico, por for¢a de op¢ao constitucional, ndo
pode ser reduzido a condi¢dao de parte, sob a perspectiva da
parcialidade da atuacdo no processo, em favor de determinada
tese. No particular, o parquet ¢ absolutamente livre, seja quanto
a formagdo de seu convencimento, seja quanto ao conteudo de
suas manifestacGes no processo. Pode ele, ao final do processo,
requerer a absolvi¢do do acusado; pode também recorrer em fa-
vor do réu; pode impetrar habeas corpus no interesse da defesa;
pode, enfim, atuar contra os interesses da acusacio. F quanto
basta para afirmar ser o Ministério Pablico verdadeiro e perma-
nente custos legis em todo o processo penal, do inicio ao fim.
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Entendendo ser necessaria a participagao do Ministério Publico na men-
cionada audiéncia, leciona Cabral (2020, p. 153):

Surge entdo a questiao: e o Membro do Ministério Pablico deve
estar presente?

A resposta, desde a minha perspectiva, é claramente que sim.
Isso porque, o Ministério Publico, no processo penal, figura
como titular da a¢do penal publica e também como fiscal da
lei. Desse modo, todos os atos vinculados a persecugdo penal e
a0 Processo Penal devem contar com a presenga do Promotor
de Justica.

Ademais, a participagdo do Ministério Pablico na audiéncia de homolo-
gacdo do ANPP ¢ importante, inclusive, para que a atividade jurisdicional seja
fiscalizada.

A participa¢do do Ministério Publico seria importante também para a
eventualidade de serem necessarios alguns ajustes no ANPP, inclusive evitan-
do-se a devolu¢io do acordo por parte do juiz (§5° do art. 28-A. do CPP), ja
que os ajustes poderiam ocorrer na propria audiéncia, posto que todos estariam
presentes (MP, investigado e defesa), atendendo-se aos principios da celeridade
e eficiéncia.

E certo, contudo, que normas e orientacOes internas de cada Ministério
Publico podem estabelecer a obrigatoriedade ou nio da presenca do Ministério
Publico na audiéncia de homologacio do ANPP. A nova redagdao da Resolugio
n°® 181/2017 - CNMP, no seu art. 18, §1°, diz ser prescindivel a participacio do
Ministério Publico na citada audiéncia.

Atualmente, entendemos importante a participacao do Ministério Publico
na audiéncia, mas efetivamente nao hd uma obrigatoriedade (ha na verdade, a
dispensa da participacio, conforme Resolu¢io do CNMP).

Seja como for, a intima¢io do Ministério Pablico para a audiéncia de ho-
mologacao deve sempre ser efetivada. Como ndo ha norma obrigando a presenca
(salvo se existentes normativas internas de cada Ministério Puablico), fica a crité-
rio de cada membro do MP comparecer ou nao a citada audiéncia.

87) E possivel a celebragdo de acordo de ndo persecugdo
penal na audiéncia de custédia?

A redacio original do art. 18, §7°, da Resolucio n® 181/2017, do CNMP,
previa que “o acordo de nio persecugao podera ser celebrado na mesma oportu-
nidade da audiéncia de custédia”.
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Essa previsio ndo foi repetida pela Lei n® 13.964/2019 (“Pacote Anti-
crime”).*” Esta mesma lei inseriu no Codigo de Processo Penal a audiéncia de
custodia (art. 310), e nada dispos sobre a possibilidade de ANPP na audiéncia de
custodia no art. 28-A, do CPP.

No ato judicial denominado audiéncia de custddia (art. 310, do CPP) en-
tendemos incabivel a realizacdo do acordo de ndo persecucao penal.

Inserida no art. 310, do CPP, com a Lei n® 13.964/2019, a audiéncia de
custédia estd presente no ordenamento juridico nacional desde 2015, sendo dis-
ciplinada pela Resolucio n® 213 /2015 do Conselho Nacional de Justica, ainda em
vigor nas partes compativeis com a atual redacdo do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, na citada resolugdo consta expressamente que na audiéncia
de custddia nio serdo formuladas perguntas sobre o mérito dos fatos objeto do
auto de prisdo em flagrante (art. 8°, VIII, e §1°).

Basta essa proibicdao para inviabilizar o ANPP, visto que ¢é pressuposto
deste a confissao formal e circunstanciada do fato delituoso, sendo esta, portan-
to, incompativel com o ato formal da audiéncia de custddia.

Para se aproveitar a presenga do investigado e de seu defensor no ato da
audiéncia de custddia, considerando os principios da celeridade, economia pro-
cessual e eficiéncia, a doutrina deu como solucio a realizacio do acordo de nio
persecucido penal em ato separado da audiéncia de custéddia, realizado logo apos
o término desta.

Entio, a solu¢io seria a seguinte: realizada a audiéncia de custodia, encer-
rada a ata da citada audiéncia, uma nova ata seria aberta, com uma nova audiéncia
iniciada, onde ja seriam discutidos os termos para a celebragio do acordo de nio
persecucio penal.

A discussio sobre a celebragio do acordo de nio persecucao penal ocor-
reria, portanto, no férum (e nio na sede do Ministério Publico como usual).
Contudo, tdo logo fosse aberta a nova ata, o juiz deixaria momentaneamente
o local para que o Ministério Publico, o investigado e seu defensor ajustassem
os termos do ANPP, retornando o magistrado em seguida para a fase da ana-
lise do acordo (art. 28-A, §4°, do CPP). Ou seja, nesta audiéncia — realizada na
sequéncia do término da audiéncia de custédia — o acordo de nao persecuciao
seria discutido, celebrado e ja submetido a homologac¢io judicial, tudo em um
mesmo ato.

Nesse sentido, concorda Lima (2020b, p. 276):

A nosso juizo, é possivel sua celebracio inclusive na mesma
oportunidade da audiéncia de custédia. Explica-se: como ¢ sa-

82 Nem na atual redacio da Resolucio n®181/2017.
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bido, por ocasido da realizagao da audiéncia de custédia, nio se
admite que o preso seja indagado acerca do mérito da imputa-
¢do. Considerando-se que a celebragdo do acordo de nao-per-
secucdo penal pressupde a confissdo formal e circunstanciada
da pratica delituosa, ¢ de todo evidente que esta confissdo ja-
mais poderia se dar no mesmo ato juridico da audiéncia de
custodia, sob pena de se transforma-la em verdadeiro interro-
gatorio judicial antecipado. Destarte, o ideal é concluir que o
Ministério Publico podera aproveitar o deslocamento do preso
a audiéncia de custédia e, em ato dela separado, porém na mes-
ma oportunidade, eventualmente propor e celebrar o acordo, o
que viria ao encontro dos principios da economia processual,
celeridade e razoavel duragdo do processo.

Igualmente, concorda Cabral (2020, p. 200) com essa ideia de ato sequen-
cial 4 audiéncia de custédia:

Isso porque, o que se pretende com o referido dispositivo é
tdo somente possibilitar que o0 Membro do Ministério Publico
possa aproveitar a presenga fisica do investigado e — em ato se-
parado da audiéncia de custodia, mas na mesma oportunidade
— eventualmente propor e celebrar o acordo, economizando-se,
assim, recursos publicos, além de dinamizar e agilizar, ainda
mais, o procedimento consensual, evitando-se a realizagdo de
novos atos de comunicagio.

Em suma, depois de realizada a audiéncia de custédia, com o
encerramento da ata e assinatura, o Ministério Publico, se for
0 caso, apresentaria proposta para a realizagio do acordo de
ndo persecugdo penal, que, caso acolhida, seria realizado logo
na sequéncia.

De tal maneira, nido devera o acordo ser proposto no mesmo
ato juridico da audiéncia de custédia (mesmo porque, nesse ato
especifico, ndo se pode realizar perguntas sobre o mérito do
caso penal, v.g, art. 8%, VIII e §1* da Res. 213/15-CN]J), mas
sim, como dito, logo depois desse ato.

Veja-se que, inclusive, uma vez celebrado o acordo, ja na mesma
oportunidade poderia ele ser submetido ao Juiz, que ja poderia,
também realizar a audiéncia prevista no §4°, do art. 28-A, CPP,
e verificado o preenchimento dos requisitos objetivos, subjeti-
vos e os pressupostos de existéncia e validade, ja poderia o juiz
homologar o acordo. Tudo isso de forma célere e concentrada.

Sem embargo, ha algumas ponderacdes relevantes a serem feitas sobre a
questdo de celebracao do ANPP na sequéncia da audiéncia de custddia.
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Primeiro. O momento oportuno para que o membro do Ministério Pu-
blico avalie o cabimento ou niao do acordo de nao persecuciao penal é com a
conclusao das investigacoes.

Somente ao final das investigacoes, 0 membro do Ministério Publico tera
condicoes de analisar satisfatoriamente os autos ¢ verificatr se: a) o caso ¢ de ar-
quivamento; b) se o caso ¢ de novas diligéncias investigatorias; ¢) se o caso € de
sua atribuicdo realmente; d) se o caso ¢ de ajuizamento da a¢io penal, posto que
presente a justa causa necessaria para tanto. E, somente nesta ultima hipotese
(ajuizamento da acao penal), é que passara a analisar se o caso permite o ofereci-
mento do acordo de nio persecucio penal.

Como regra, de acordo com a redacdo do art. 28-A, do CPP, o momen-
to oportuno para que o membro do Ministério Publico ofere¢a o acordo de
ndo persecucdo penal, presentes seus pressupostos e requisitos, ¢ o final da fase
pré-processual, ou seja, 0 momento anterior ao que seria o do oferecimento da
denuncia.

Provavelmente, na maioria dos casos, o auto de prisio em flagrante nio
contera todos os elementos necessarios para que o Ministério Pablico possa ve-
rificar a viabilidade da a¢do penal. Recorde-se: a andlise do Ministério Pablico, ao
receber os autos da investigagdo, tem que ser, primeiro, se ha viabilidade da agdo
penal (indicios de autoria, prova da materialidade, pressupostos legais, justa causa
etc.), para somente na sequéncia avaliar o cabimento do ANPP.

Ainda que, hipoteticamente, presentes os requisitos para a aciao penal,
como o auto de prisao em flagrante é apenas o inicio de uma investigacao, prova-
velmente ndo teria em seu corpo elementos relevantes para a fixacao das condi-
¢des do ANPP, como, por exemplo, a quantificacio dos danos causados a vitima,
a pormenorizada descricio dos bens e proveitos obtidos com a pratica delituosa
etc.

Em resumo, é um tanto quanto temeraria a celebracio do ANPP ainda na
fase inicial da investigacao (apenas com o auto de prisao em flagrante). Mas, ob-
viamente, nao se descarta a possibilidade (um exemplo da pratica sao os APFs de
porte de arma de fogo, em tese, todos os elementos para a a¢do penal ja poderdo
estar presentes no APF e o Ministério Publico, com seus sistemas de acesso, pode
verificar a existéncia de antecedentes etc. para oferecer o ANPP).

Segundo. De acordo com o art. 3°-B, do CPP, é o juiz das garantias o
competente para a audiéncia de custddia (inciso 1) e homologar o acordo de nio
persecucio (inciso XVII). Com o juiz das garantias, em tese, nao haveria proble-
ma de competéncia e ofensa do juiz natural, ja que é o mesmo juiz competente
para a audiéncia de custddia e homologacio do acordo.
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Mas o mesmo nio se pode afirmar em relacido ao Ministério Publico. Nao
necessariamente o membro do Ministério Pablico presente na audiéncia de cus-
todia é o que detém atribuicao para o oferecimento da ag¢ao penal.

Problema, em relacdo ao juiz, temos nos casos de plantao (e novamente
em relac¢ao ao Ministério Pablico). Nos casos de plantdo, nem sempre o juiz plan-
tonista ¢ o juiz responsavel pelo recebimento da agao penal relativa ao fato objeto
do auto de prisao em flagrante (igualmente o Ministério Publico).

Dessa forma, somente setia viavel a realizacio de discussio, celebracao e
homologacao de ANPP na sequéncia da audiéncia de custédia se o Ministério
Publico e o juiz fossem os membros com atribuicdao e competéncia natural para
analise do caso.

Sobre essa relevante questao, chamam atencao Barros e Romaniuc (2018,

p. 66):

Para que haja acordo de nio-persecucdo penal, ¢ necessirio
que o magistrado que preside a audiéncia, bem como o mem-
bro ministerial atuante naquela ocasido, sejam, respectivamen-
te, 0 juiz e o promotor natural do caso.

Muitas vezes, por auséncia de quantitativo de membros em de-
terminado Estado da Federacao, as audiéncias de custddia sao
celebradas por juizes e promotores plantonistas. Dessa forma,
seria temerario que tais membros tomassem medidas definiti-
vas acerca do destino do caso concreto, sobretudo quando nio
possuem atribui¢do para julgar nem para formar a opinio delict
sobre a materialidade e autoria do caso.

Sendo assim, mais prudente, em tais casos, que os membros
plantonistas ndo invistam na andlise dessa matéria, restringin-
do-se tio somente a apreciacio do flagrante, sobretudo diante
da celeridade do procedimento.

[-..]

Ademais, visualizando a possibilidade do acordo, nada impede
que o Promotor de Justi¢ca, no uso de sua independéncia fun-
cional, pugne pela liberdade proviséria do acusado para poste-
rior estudo de viabilidade e celebrac¢do do acordo.

Ressalte-se, todavia, que na Resolu¢io n® 329/2020 do Conselho Nacional
de Justica, alterada pela Resolucio n°® 357, de 26/11/2020, do CNJ, em seu art. 19
(que trata sobre audiéncia de custddia), §3°, constou que:

§3° A participacido do Ministério Pablico devera ser assegurada,
com intimagio prévia e obrigatoria, podendo propor, inclusive,
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o acordo de ndo persecu¢do penal nas hipbteses previstas no
artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal.

Tal dispositivo indica a possibilidade do acordo de nio persecucdo penal
ser realizado na propria audiéncia de custddia. No entanto, tal previsao nio altera
o posicionamento acima expressado.

88) Hda possibilidade de acordo de ndo persecug¢do penal
com investigado preso?

Acima tratamos sobre eventual possibilidade do acordo de nio persecucio
penal ser realizado na prépria audiéncia de custddia.

Na citada audiéncia, em regra, o investigado estara preso por forca do fla-
grante. A audiéncia, como visto, ocorrera normalmente, e somente depois ocot-
rera a audiéncia para o eventual oferecimento de ANPP.

Na audiéncia de custddia, o investigado podera ter sido colocado em li-
berdade e, na sequéncia, participaria da audiéncia de oferecimento de ANPP ja
em liberdade.

Outra possibilidade, um pouco mais remota, ¢ de na audiéncia de custodia
o investigado ter sido mantido preso, com a conversdo da prisao em flagrante em
prisao preventiva e, nesta condi¢ao de preso, participar, na sequéncia, da audién-
cia de ANPP. Falamos que é remota esta possibilidade ja que, se o Ministério Pa-
blico de antemio observa, mesmo pelo simples auto de prisio em flagrante, que
o caso ¢ de possivel ANPP, ja se manifestaria, em tese, na audiéncia de custodia
pela liberdade do investigado. Aqui devemos lembrar que o Supremo Tribunal
Federal® e o Superior Tribunal de Justica® nao admitem a prisio preventiva sem
pedido do Ministério Pablico (ou da autoridade policial).

Pois bem. Como dito, a possibilidade de ANPP na sequéncia da audiéncia
de custodia ¢ medida excepcional.

Entio, o investigado poderia ter sido preso em flagrante e essa prisao con-
vertida em preventiva a pedido do Ministério Publico na audiéncia de custddia,
por nio estarem claros os requisitos do ANPP, mas, ao final da investiga¢do, o
Ministério Publico, analisando todos os elementos da investigacdo concluida, po-
deria entender que o caso comporta ANPP, entdo deveria requerer a revogagao
da prisao e providenciaria a audiéncia extrajudicial para a celebragido do acordo.

Noutro giro, o Ministério Publico pode entender que, ainda que os pressu-
postos/requisitos objetivos estejam presentes, no caso concreto, o acordo nio é

83 STF, AgRgHC 191.042/MG, Rel. Min. Edson Fachin, 2T, j. 21/12/2020.
84 STJ, RHC 131.263/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 3* Secio, j. 24/02/2021.
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suficiente e necessario para a prevencao e repressio do crime, o que poderia fazer
com que o Ministério Pablico oferecesse a denuncia, pugnasse pela manutengao
da prisao e justificasse o nao oferecimento do acordo de nao persecucio penal.

Por outro lado, esclareca-se que estamos tratando de investigado preso
pelo crime que, em tese, permite o acordo de nio persecugdo penal. Se o investi-
gado estiver preso por outro crime, a possibilidade de acordo resta praticamente
inviavel, ndo s6 em vista de, provavelmente ndo ser o ANPP suficiente e neces-
sario para a prevencao e repressao do crime (ja que o investigado esta preso por
outro delito), assim como por possivel incidéncia do §2°, 11, do art. 28-A, do CPP
(conduta reiterada/habitual /profissional), mas também pelo fato de ser pratica-
mente impossivel cumprir eventuais condi¢des que seriam impostas no ANPP,
posto que estaria preso por outro crime.

Por fim, nao se vislumbra qualquer vicio na voluntariedade de investigado
preso em aceitar eventual proposta de acordo de ndo persecuc¢io penal, visto que
estaria obrigatoriamente acompanhado de defensor.

89) Na audiéncia para a homologag¢do do acordo de ndo
persecugdo penal, quais decisées o juiz pode tomar?

Como visto, o art. 28-A, §4°, do CPP, impde a realizagdo de uma audiéncia
para que o juiz homologue o acordo de nao persecugao penal.

Claro que o juiz ndo esta obrigado a homologar o ANPP, ainda que tenha
um campo restrito para as hipéteses de recusa.

Entio, na audiéncia do §4°, acima mencionado, o juiz pode: 1) homologar
o acordo; 2) considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢oes
dispostas no acordo; 3) recusar a homologacio do acordo de nao persecucio.

90) Na audiéncia para a homologagdo do acordo de néo per-
secugdo penal, o que deve fazer o juiz se considerar inade-
quadas, insuficientes ou abusivas as condi¢ées dispostas no
acordo?

Na audiéncia prevista no art. 28-A, §4°, do CPP, caso o juiz considere
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no acordo de nao
persecucio penal, nao devera ele recusar o acordo, mas sim devolver os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta, com concordancia do
investigado e do seu defensor. Eo que dispoe do art. 28-A, §5°, do CPP.

Em resumo, se o juiz entender que as condicoes fixadas no acordo sao ina-
dequadas, insuficientes ou abusivas, nao pode impor outras condi¢oes, alterar as
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condigOes ou retirar as condi¢Ges (ato exclusivo do Ministério Publico em ajuste
com o investigado e defensor), nem recusar o acordo nesse momento, mas sim,
sem homologar o acordo, devolver os autos ao Ministério Publico para reformu-
lar as condigbes estipuladas. E essa decisdo, por ébvio, deve ser fundamentada e
indicando quais as clausulas precisam ser reanalisadas.

Nesta senda, o Enunciado n° 27 PGJ-CGMP, do Ministério Publico
de Sdo Paulo, a respeito da Lei n® 13.964/19:

Caso o juiz nao homologue o acordo de nao persecugio penal,
nos termos do §5° do art. 28-A do CPP, e devolva os autos
ao Ministério Publico, cabera ao 6rgdo ministerial reiniciar as
negocia¢oes com o investigado, oferecer denuncia ou provi-
denciar outras diligéncias. A concordancia do investigado e seu
defensor com o juiz na reformulacio da proposta de acordo
significa sua retratacdo da adesio.

Ha uma observacao necessaria e importante a ser feita: o juiz somente
devolvera os autos ao Ministério Publico para reformular as condi¢bes do ANPP
se houver concordancia do investigado e seu defensor.

Como leciona Souza (2020, p. 132):

Segundo dispbe o §5° do art.28-A, no caso de serem fixadas
clausulas desproporcionais, com a concordancia do investigado
e seu defensor, poderd o juiz devolver os autos para o Minis-
tério Pablico para que a proposta de acordo seja reformulada.
Trata-se de providéncia absolutamente excepcional vez que a
decisio homologatéria deve ser autocontida, apta a permitir
que as condi¢oes sejam fixadas a partir da livre escolha das
partes e moldadas levando-se em conta as particularidades do
caso, o que produz uma solugdo conveniente e oportuna ao
caso concreto, semelhante ao que prevé o art. 723, paragrafo
unico, do CPC. De todo modo, o dispositivo exige que a devo-
lugdo deve ocorrer mediante a concordancia do investigado e
seu defensor, o que prestigia a autorreferéncia acordada antes
entre as partes.

Caso contrario, se o Ministério Publico e o investigado se recusarem a alte-
rar as clausulas do acordo, o tnico caminho ao juiz ¢é recusar o ANPP direto (§7°,
do art. 28-A, do CPP), ¢ as partes (Ministério Puablico e o investigado) podem
impugnar a recusa através de recurso em sentido estrito (art. 581, XXV, do CPP).

Como disciplina o §5° o juiz pode entender que as condi¢des fixadas no
acordo sio inadequadas, insuficientes ou abusivas.
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Insuficiente, nas palavras de Cabral (2020, p. 162), seria:

Por exemplo, se um acordo estabelecer que a prestacio de
servico a comunidade serd em valor inferior a pena minima,
diminuida em 2/3 (dois tergos) (CPP, art. 28-A, III), haverd
claramente uma violagdo da lei, por insuficiéncia na cldusula
acordada.

Como hipétese de uma condicao abusiva, exemplifica Cabral (2020, p.
162) como aquele em que o guantum de prestacao de servico a comunidade seja
identificado por meio de percentual sobre a pena maxima e nio minima, em
violacdo ao que determina a lei, ou seja, quando as condi¢Oes sdo excessivas e
desproporcionais.

No que diz respeito ao que seria inadequagdo da condigdo imposta,
esclarece Cabral (2020, p. 164):

Assim, parecer que o jufzo de adequac¢do, a que se refere o
aludido dispositivo, deve limitar-se a verificagdo se o acordo
transbordou ou nio, em extensio, os limites estabelecidos em

lei para o ANPP.

Por exemplo, se existe uma cldusula que determina a reparacio
do dano, quanto claramente ndo houve dano material ou moral.
Ou quando se estabelece a necessidade de devolucio da coisa a
pessoa que nao foi a vitima do delito. Ou quando se estabelece
a devolugdo de bens que ndo foram instrumento, produto ou
proveito do crime e que sejam de titularidade de terceiros.

91) O juiz pode, de oficio, alterar/modificar/excluir as condi-
¢oes acordadas entre Ministério Publico e investigado?

Naio. De forma alguma.

Niao se pode negar a importancia da atuacdo do Judiciario no sentido de
verificar a legalidade do pacto firmado entre o investigado e o Ministério Publico,
conforme disciplina o art. 28-A, {§4° e 5°, do CPP. Contudo, o controle deve se
ater a legislacdo, ndo sendo possivel a alteragdo de clausula em manifesto desa-
cordo com a vontade exarada pelo Ministério Publico, sob pena de infringir até
mesmo a autonomia do 6rgao ministerial.

Eventual alteracio/modificacio/exclusio de condicio acordada livre-
mente entre Ministério Publico e investigado afronta o principio da imparcialida-
de e o sistema acusatorio, desconsiderando, ainda, os principios da justica penal
consensual, e causa inversao tumultuaria dos atos e formulas da ordem legal do
processo criminal, desafiando correi¢do parcial por parte do Ministério Publico.
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Como disse o ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, na decisao
monocratica cautelar na ADI 6.305, j.22/01/2020: “O magistrado nao pode in-
tervir na redacdo final da proposta de acordo de nao persecucao penal de modo
a estabelecer as suas clausulas”.

Vale citar ainda o Enunciado 24 do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido

(CNPG):

A homologacio do acordo de ndo persecucdo penal, a ser
realizada pelo juiz competente, ¢ ato judicial de natureza de-
claratéria, cujo conteddo analisara apenas a voluntariedade e
a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado proceder a
alteracdo, de oficio, das respectivas clausulas entabuladas, sob
pena de afronta ao principio da imparcialidade, atributo que lhe
¢ indispensavel no sistema acusatorio.

Sem querer ser repetitivo, mas apenas diligente: ndo pode o magistrado,
de oficio, intervir na redacio do ANPP, muito menos alterar/modificar/excluir
condicGes acordadas entre Ministério Pablico e investigado no campo da justica
penal consensual, em especial, no acordo de nao persecugio penal.

Pontue-se: o magistrado ndo pode ingressar no mérito do acordo. Nao
pode avangar sobre a gpinio deliti do Ministério Publico, nem sobre a conveniéncia
e oportunidade do acordo. O controle judicial diz respeito apenas a legalidade e
a voluntariedade.

Outrossim, na audiéncia pode o magistrado verificar a voluntariedade da
confissdo e se ela é ou nio legitima, podendo, se nio for, deixar de homologar o
acordo de nao persecucio penal.

92) Caso o juiz, com a concordd@ncia do investigado e de seu
defensor, devolva os autos ao Ministério Publico por ter con-
siderado inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢ées
dispostas no acordo, o que o Ministério Publico pode fazer?

Como visto, na audiéncia prevista no art. 28-A, §4°, do CPP, caso o juiz
considere inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢oes dispostas no acot-
do de nio persecuciao penal, ndo devera ele recusar o acordo, mas sim devolver
os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta, com con-
cordancia do investigado e do seu defensor. E o que dispoe do art. 28-A, §5°, do
CPP.
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O que pode o Ministério Publico fazer nesta hipotese entio?
Vislumbramos apenas duas possibilidades ao Ministério Publico:

a) reabrir as negociagdes com o investigado e seu defensor, visando alterar
as clausulas do acordo. Ou,

b) oferecer a dentncia, ja que, se os autos foram devolvidos pelo juiz, foi
com a concordancia do investigado e de seu defensor, o que implica dizer que
eles se retrataram do acordo feito no Ministério Publico.

Essa ideia é consentanea com o Enunciado n® 27 PG]J-CGMP, do Mi-
nistério Publico de Sao Paulo, a respeito da Lei n° 13.964/19:

Caso o juiz ndo homologue o acordo de ndo persecugio penal,
nos termos do §5° do art. 28-A do CPP, e devolva os autos
ao Ministério Publico, cabera ao 6rgdo ministerial reiniciar as
negocia¢oes com o investigado, oferecer denuncia ou provi-
denciar outras diligéncias. A concordancia do investigado e seu
defensor com o juiz na reformulacido da proposta de acordo
significa sua retratacdo da adesdo.

Contudo, nio se vislumbra a possibilidade do Ministério Puablico, ao rece-
ber os autos do juiz, complementar investigacao (realizar diligéncias) (art. 28-A,
§8°, do CPP),* posto que para o oferecimento do ANPP, como ja exposto neste
trabalho, as condi¢bes para o ajuizamento da agdo penal devem ja estar presentes.
Para novas diligéncias teria que ter surgido algo novo na audiéncia de homo-
logagao, o que, na pratica, ¢ algo mais que excepcional. Logo, a unica solugdo
seria o oferecimento da denincia, caso nao haja negociagdo para a alteragio das
clausulas do acordo.

93) Em quais hipéteses o juiz pode recusar homologar o
acordo de néo persecugdo penal? Recusando o acordo, quais

providéncias deve tomar?

O §7°, do art. 28-A, do CPP, explicita quais hipdteses o juiz pode recusar
a homologac¢io do acordo: a) se o acordo nio atender aos requisitos legais; b)
quando nio for realizada a adequacio a que se refere o §5°, do art. 28-A, do CPP.

A primeira hipdtese de recusa é de facil entendimento. Se o acordo nio
atender aos requisitos legais, serd indeferido o pedido de homologagdo. Exemplo:
um acordo que trata sobre um crime cometido no ambito de violéncia doméstica,
posto que encontra vedacao no §2°, inciso 1V, do art. 28-A, do CPP.

85 Salvo se a inadequagdo apontada fosse referente a desprotecdo a vitima e para adequagdo fossem
necessarias diligéncias junto ao ofendido.
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Um outro exemplo. Quando o Ministério Pablico, sem qualquer justifica-
tiva, deixar de estipular a condi¢do de reparacao de dano a vitima ou a restitui¢ao
de seu bem. Isso pelo fato da condi¢ao do inciso I, do art. 28-A, do CPP, ser obri-
gatoria, prevista justamente para dar uma maior atencao a vitima, ja tdo esquecida
no processo penal. Se o Ministério Publico nao fundamentar o motivo pelo qual
deixou de fixar essa condi¢do, o magistrado pode recusar homologar o ANPP
por insuficiéncia das condi¢oes impostas.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMEN-
TAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 302
DO CTB. ANPP. RECUSA DE HOMOLOGACAO PELO
JUIZ. POSSIBILIDADE. ART. 28-A §5°, DO CPP. FALTA
DE CLAUSULA OBRIGATORIA. AGRAVO REGIMEN-
TAL DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 28-A, §5°, do
CPP, 0 juiz pode deixar de homologar o ANPP quando o acor-
do nio contemplar condi¢bes obrigatérias (como, no caso dos
autos, a repara¢do a vitima, exigida pelo art. 28-A, I, do CPP).
Precedente desta Quinta Turma. 2. Agravo regimental despro-
vido (AgRg no AREsp. n° 2.183.226/GO, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, 5T.,.07/02/2023).

A segunda hipétese € justamente do Ministério Pablico e do investigado
ndo concordarem com o magistrado sobre a necessidade de alteracdo das clausu-
las do acordo (§5°, do art. 28-A). Se se recusarem a alterar as clausulas do acordo,
o magistrado indeferird o pedido de homologacio, conforme expresso no §7°,
do art. 28-A, do CPP,

Recusada a homologac¢ao do acordo, o juiz devolvera os autos ao Ministé-
rio Pablico para a andlise da necessidade de complementagao das investigacoes on o ofereci-
mento da densincia (art. 28-A, {8°, do CPP).

Como ja explicitado, ndo se vislumbra a possibilidade do Ministério Publi-
co, a0 receber os autos do juiz, complementar investigagao (realizar diligéncias)
(art. 28-A, §8°, do CPP), posto que para o oferecimento do ANPP, como ja
exposto neste trabalho, as condi¢oes para o ajuizamento da agdo penal devem ja
estar presentes. Logo, a inica solucio seria o oferecimento da denuncia, caso nao
haja negociagao para a alteragao das clausulas do acordo.

Mas caso o Ministério Publico entenda equivocada a decisdo judicial que
recusou a homologacio do acordo, deve interpor recurso em sentido estrito,
conforme art. 581, XXV, do CPP, sendo o investigado também legitimado para
o citado recurso.
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94) Foi acertada a decisdo do legislador de prever o cabimen-
to de recurso em sentido estrito quando o juiz recusa homolo-
gar o ANPP contra a vontade do MP e do investigado?

Como visto, caso o juiz recuse o acordo, cabe recurso em sentido estrito.
Ao fim e ao cabo, o Poder Judiciario decidiria o cabimento ou nio do ANPP,
mesmo que o Ministério Publico e o investigado concordem com o ajuste.

Pois bem. A CONAMP ajuizou, perante o Supremo Tribunal Federal, a
Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 6.305, impugnando diversos dispositi-
vos inseridos no CPP pela Lei n° 13.964/2019, dentre eles os paragrafos 5°, 7°
e 8°, do art. 28-A, do CPP. Contudo, no dia 24/08/2023, o STF considerou tais
dispositivos constitucionais.

Cunha, R. (2020, p. 137) bem esclarece a questio, mostrando o equivoco
de deixar a solugdo para o Poder Judiciatio. Veja-se:

Ao analisar o ANPP, o juiz pode:

¢) se entender que nio ¢ o caso de acordo, devolverd os autos
a0 Ministério Puablico para andlise da necessidade de comple-
mentacdo das investigagdes ou o oferecimento da dendncia
(§8°). Mas e se o Ministério Publico discordar do juiz e insistir
no ANPP ja assinado? Surge um conflito entre o promotor de
Justica e o juiz. E quem resolve o impasse? De acordo com a
Res. 181/17 do CNMP, nio sem razio, tratando-se de diver-
géncia envolvendo o juiz e o titular da agdo penal, este Gnico
responsavel pela implementagdo da politica criminal adotada
pela instituigdo ministerial, a solugio deve ser dada pelo 6r-
gio superior do Ministério Publico (PG]J, nos estados, Camara
de Revisio, no ambito da Unido). A Lei 13.964/19, contudo,
preferiu ‘escalar’ para a solugdo do conflito o préprio Judicia-
rio. O juiz deve recusar a homologagio (§7°), desafiando, essa
decisio, recurso em sentido estrito (art. 581, XXV, CPP). Essa
arquitetura, entretanto, ¢ equivocada e inconstitucional, violan-
do ndo somente o sistema acusatério (prestigiado pela mesma
Lei 13.964/19, att. 3°-A), mas a independéncia do Ministério
Publico brasileiro (arts. 127, caput, 127, §1°, ¢ 129, I, todos da
CE). [..]

Diante desse quadro (e preocupacio), sugerimos, por ana-
logia, aplicar o art. 28 do CPP, usado, alias, pelo préprio art.
28-A para solucionar conflito inverso: juiz discorda da recu-
sa do MP em propor o ANPP (§14). Em caso semelhante,
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alias, envolvendo a suspensdo condicional do processo, o
STF assim decidiu, editando a Sumula 696.

De toda forma, em que pese parecer evidente o equivoco legislativo, o re-
curso em sentido estrito deve ser usado no caso de recusa do juiz em homologar
o acordo de nio persecucao penal.

95) Nao homologado o acordo de néao persecugdo penal, como
fica a confissdo realizada? E os instrumentos e/ou produtos
e proveitos do crime que foram objeto de ajuste?

Na hipétese de o juiz ndo homologar o ANPP e de improvimento do
recurso em sentido estrito, a solucio é, como visto, o oferecimento da denuncia
por parte do Ministério Publico.

E como proceder com a confissao formalizada no ANPP? Como o acor-
do nio foi homologado pelo juiz, ou seja, nao houve nenhum ato do investigado
que impedisse o ANPP, entende-se que o Ministério Publico oferece a denuncia,
mas nio pode usar a confissio realizada no ANPP no processo criminal.

O ideal ¢ que na hipétese de ndo homologacio do ANPDP, seja inclusive
desentranhada a confissio do investigado dos autos antes que a denuncia seja
encaminhada ao Poder Judiciario, por for¢a do principio da boa-fé e da lealdade
processual, posto que somente nio houve acordo devido a nio homologacio
judicial e ndo por ato do investigado, nao podendo, portanto, sua confissio ao
Ministério Publico ser usada em seu prejuizo.

Quanto aos instrumentos, produtos e proveitos do crime ajustados nas
clausulas do acordo nio homologado, como podem ter sido entregues antes da
homologacao, esclarece Cabral (2020, p. 166-167):

Com rela¢io aos instrumentos do crime, hd trés possibilidades:

i) se constituirem coisas cujo fabrico, alienacio, uso, porte ou
detencdo constitua fato ilicito (CP, art. 91, II, ‘@’), obviamen-
te, ndo poderdo ser restituidos ao investigado (CPP, art.119),
sendo prudente que — caso a sua apresentagio aos autos tenha
se dado pela entrega deles pelo investigado e ndo em virtude
de apreensio dos o6rgios estatais — que o Ministério Publico
requeira ao Juiz a sua apreensdo (CPP, art. 240, ‘d’);

ii) se os instrumentos forem bens licitos e sua apreensdo, ainda for
importante para a instrugdo processual, devera o Ministério Pabli-
co, também, requerer a sua apreensio (CPP, art. 240, ‘d’), caso a
posse pelo Estado desses bens tenha se dado pela entrega do in-
vestigado e ndo pela apreensdo as agéncias de repressao ao crime;



198 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

iii) ja se os instrumentos forem bens licitos e sua apreensio for
irrelevante para o processo, devera proceder-se a restituicao do
bem ao investigado ou a terceiro (CPP, art. 108).

Ja com relagdo aos bens que sdo produtos ou proveito do cri-
me, caso esses tenham sido entregues voluntariamente pelo
investigado, por ocasido do acordo de ndo persecucio penal,
devera o Ministério Publico, também, requerer, se for o caso, a
aplicacdo de medidas assecuratérias (CPP, art. 125 e seguintes).
Caso esse pedido seja indeferido pelo juiz, deverdo os bens ser
devolvidos ao investigado.

96) Quais os efeitos da homologagdo judicial do ANPP?

Se na audiéncia do art. 28-A, §4°, do CPP, o juiz homologar o acordo,
0 juiz, pela lei, devolverd os autos para o Ministério Piblico para que inicie a execugao do
acordo perante o juizo da execugao (§6°, do art. 28-A, do CPP) e intimara a vitima da
homologacao do acordo (§9°, do art. 28-A, do CPP).

De logo, esclareca-se que a decisdo do juiz de homologar o acordo de
nao persecucdo penal tem a natureza juridica de uma sentenca homologatéria
meramente verificativa (observa o preenchimento dos requisitos legais do ANPP,
voluntariedade e regularidade do consenso entre as partes), ndo se constituindo,
claramente, em uma sentenca penal condenatoria, ja que nao ha imposicao de
pena no acordo de nio persecucio penal.

Com a homologacao do ANPP, fica o prazo prescricional suspenso (art.
116, 1V, do Cédigo Penal). Cremos que seja importante que o juiz despache
no sentido de suspender o prazo prescricional, tal como ocorre na hipétese do
art. 3066, do CPP. A providéncia, ainda que formalmente nao necessaria, ja que
a suspensao do prazo, entendemos, seja automatica e decorrente da decisdo de
homologacao do acordo, ¢ valida para deixar clara e consignada nos autos a data
a partir da qual o prazo foi suspenso.

Outrossim, a decisao de homologag¢io obsta o Ministério Pablico de ofe-
recer a denuncia sobre aquele fato delituoso, s6 podendo ajuizar a agdo penal
em caso de descumprimento e rescisio daquele acordo de ndo persecucio penal.

Um ponto a ser observado pelo Ministério Publico ¢ a disposi¢ao do art.
28-A, §6°, do CPP. Segundo esse dispositivo, uma vez homologado o acordo, o
juiz devolveria os autos ao Ministério Publico para que se inicie a execugao pe-
rante o juizo da execugo penal.

Em atengio aos principios da economia, celeridade e eficiéncia, temos que
¢ recomendavel que o Ministério Publico, ja no corpo da peti¢ao do requerimen-
to de homologacio do ANPP direcionado ao juiz, solicite que, uma vez homolo-
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gado o ANPP, seja o termo de acordo encaminhado pelo juizo homologador ao
juizo da execuc¢io penal para cadastramento no Sistema Eletronico de Execugio
Unificado (SEEU) para o inicio da execucdo do acordo.

Ou seja, o juiz da homologacdo nao devolveria os autos ao Ministério Piiblico
(§6°, do art. 28-A, do CPP), mas sim ja remeteria o termo do ANPP para o juizo
da execuc¢io penal.

Essa providéncia é importante, ja que economiza tempo, primando-se
pela celeridade para o inicio do cumprimento do acordo.

Essa providéncia € aceita por Cabral (2020, p. 175):

Desse modo, a nosso sentir, a melhor interpretacdo do §6°, do
art. 28-A, CPP, ¢ no seguinte sentido: (i) homologado o acordo
de ndo persecugio, o Ministério Publico pedird, ao juiz que o
homologou, a remessa dos autos a Vara de Execug¢bes para que
seja dado inicio a fase de cumprimento do acordo; (i) o juiz
que homologou o acordo, por simples despacho de impulso
oficial, remetera a integralidade do feito a VEP, com as devidas
baixas na origem.

Advirta-se apenas quanto a doutrina acima, nio se concordar com a parte
final em que afirma que serda remetida a integralidade do feito, com a baixa na
origem. Abaixo, explicaremos que o entendimento mais adequado é o da per-
manéncia dos autos originais na secretaria da vara de origem (futuramente o juiz
das garantias) e a remessa apenas do termo de ANPP e da decisdo para a vara de
execucao penal.

Por outro lado, no caso de serem as condi¢es do acordo de nao persecu-
¢do penal autoexecutaveis, ou seja, de cumprimento imediato, instantaneo, nao
ha necessidade de encaminhamento dos autos para o juizo de execug¢ao®, posto
que as condicOes ja estariam cumpridas, ndo havendo, portanto, o que executar,
podendo, nesta hipétese, o juiz da homologacio ja decretar a extingdo da punibi-
lidade pelo cumprimento integral do ANPP ({13, do art. 28-A, CPP).

Igualmente quando essas condi¢des ja foram cumpridas até mesmo antes
da audiéncia de homologa¢io — o que nao gera qualquer nulidade, visto que o
objetivo do acordo teria sido atendido, nao havendo qualquer prejuizo —, cabera
ao Poder Judiciario, entio, homologar o ANPP ja cumprido (normalmente em
vista das condi¢des serem de cumprimento imediato e o investigado querer logo
ter sua situagdo resolvida e sem pendéncia com a Justi¢a) e na sequéncia declarar
a extin¢do de punibilidade, obviamente sem necessidade de encaminhar para o
juizo da execucio.

86 Art. 18-C, paragrafo unico, da nova redagio da Resolugio n® 181/2017 - CNMP.
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Além disso, é de conhecimento que, em algumas comarcas, em vista da
demanda das varas de execugdes penais e que por isso acabam por deixar a exe-
cucao do ANPP tramitar lentamente, alguns membros do Ministério Publico
acordam com magistrados de ndo executarem o ANPP na vara de execucio, o fa-
zendo no proéprio juizo de homologacio do acordo, visando nio abarrotar ainda
mais as varas de execuc¢do penal e beneficiar o investigado com maior celeridade.

A possibilidade de se “executar” o ANPP no préprio juizo da homologa-
¢do é uma boa ideia (que deveria ter sido a do legislador) e, apesar de ndo seguir a
forma pensada pelo CPP, ndo causa qualquer prejuizo para o Ministério Publico,
para o investigado e, muito menos para a sociedade, ndo havendo, portanto, qual-
quer nulidade (art. 563 do CPP).

Aqui cabe, inclusive, a lic¢do de Barros (2020, p. 86), ao tratar dos prin-
cipios estruturantes dos acordos criminais. Diz o autor sobre o “principio da
simplicidade/informalidade”:

O principio da simplicidade, um dos que regem o direito cri-
minal consensual, impoe aos acordantes e até ao juiz no mo-
mento da homologacio do acordo, o desprezo ao excesso de
formalismo.

O principio da simplicidade ou informalidade revela a desne-
cessidade de adocdo no processo de formas sacramentais, do
rigorismo formal do processo tipico do sistema conflitivo, o di-
reito criminal consensual é mais “desformalizado” justamente
para dar celeridade, eficiéncia e efetividade aos procedimentos.

E continua o renomado autor (Barros, 2020, p. 89, 91, 92), agora discor-
rendo sobre o “principio da instrumentalidade das formas consensuais™:

O principio da instrumentalidade das formas consensuais, no
direito criminal consensual, esta intimamente ligado a ideia da
teoria das nulidades. Somente podera ser declarada a nulidade
ou rescindindo um acordo nos casos em que houver prejuizo
processual manifesto aos acordantes.

]

Principio da instrumentalidade das formas consensuais vai
mais além, se for para beneficiar o acordante nao ¢ estritamente
necessario seguir as formas estabelecidas pelo sistema litigante
estritamente legalista ou conflitivo.

Ora, sabe-se que o acordo de nio persecugio penal traz em seu
bojo matérias mais benéficas ao acordante, ndo restam duvidas
de que inexiste qualquer viola¢io ao principio da legalidade.
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Assim, atualmente, as partes sdo atuantes ndo apenas na deci-

sao de seu conflito, mas também na escolha da forma, modo e
o procedimento para trata-lo.

Contudo, essa “adaptaciao” somente funciona se for acordada antecipada-
mente com o Poder Judiciario, pelo que pode ser efetivada a depender de cada
juizo de cada comarca.

Quanto a intimagio da vitima da decisio de homologagao do acordo (§9°,
do art. 28-A, do CPP), ¢ matéria de competéncia do juizo que homologou o
ANPP, ou seja, deve o Poder Judiciario realizar a intima¢ao da vitima avisando
que o ANPP firmado entre Ministério Puablico e investigado foi homologado.
Em respeito a vitima do crime, temos que para uma informacio mais completa,
a intimaco da vitima deve ser acompanhada da cépia da decisio homologatéria
e do termo de acordo de nio persecugio penal.

Apesar de ser obrigacido do Poder Judiciario (§9°, do art. 28-A, do CPP),
pode o Ministério Publico também informar a vitima, por forca da Resolucio n°
243/2021 - CNMP.

97) Devolvido o acordo de néo persecugdo penal para o Mi-
nistério Publico, apés a homologagdo (art. 28-A, §6%, do CPP),
a qual érgao do Ministério Publico caberia a execugdo do
ANPP?

Conforme dissemos acima, em atencdo aos principios da economia, ce-
leridade e eficiéncia, temos que é recomendavel que o Ministério Publico, ja no
corpo da peticio do requerimento de homologa¢do do ANPP direcionado ao
juiz, solicite que, uma vez homologado o ANPP, seja o termo de acordo encami-
nhado pelo juizo homologador ao juizo da execucdo penal para cadastramento
no Sistema Eletronico de Execugao Unificado (SEEU) para o inicio da execucido
do acordo. Ou seja, o juiz da homologacio ndo devolveria os antos ao Ministério Pii-
blico (§6°, do art. 28-A, do CPP), mas sim ja remeteria o termo do ANPP para o
juizo da execucgao penal.

Contudo, se essa recomendacio nio for feita/aceita, o ANPP seria de-
volvido ao Ministério Publico para que se inicie a execugido perante o juizo da
execucao penal.

Nos locais onde ha o Sistema Eletronico de Execugao Unificado (SEEU)
ou sistema semelhante, o Ministério Puablico elaboraria uma peti¢ao requerendo
a execuc¢do do acordo de nao persecucdo penal e juntaria apenas as copias do
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termo de acordo de ndo persecucio penal, a ata de audiéncia de homologacio e a
decisao homologatoria do ANPP para o inicio da execugao do acordo.

Essa providéncia — cadastro do ANPP no SEEU (ou sistema correlato) —
deve ser efetivada pelo 6rgao do Ministério Pubico que ofereceu o ANPPY. O
membro do Ministério Publico atuante na execu¢do penal somente passa a ter
atribuicio ap6s o ANPP devidamente inserido no SEEU.

Essa providéncia deve ser feita mesmo quando o beneficiario nao residir
na sede do juizo homologador, posto que, uma vez cadastrado o ANPP na exe-
cucdo penal, cabera a este juizo encaminhar para o juizo da execucdo penal do
local de residéncia do beneficiario o ANPP para que as condi¢bes sejam fiscali-
zadas por aquele juizo.

Claro que normas internas de cada Ministério Publico podem disciplinar
de forma diversa, dando atribuicdo ao 6rgio ministerial que atua na execugio
penal a incumbéncia de cadastrar o acordo de ndo persecucio penal no juizo da
execugao penal, por exemplo, ou mesmo dar atribui¢ao a um nucleo ou central
de ANPP para essa providéncia.

Por fim, é preciso mencionar que, na pratica, ja foi verificado que mem-
bros do Ministério Pablico que foram os que ofereceram o ANPP, ap6s a ho-
mologacdo, encaminharam via oficio, por e-mail ou carta precatéria ministerial,
as pegas relativas ao ANPP para que outro 6rgao ministerial atuante na execugao
penal, inclusive de outra comarca, providenciasse a inser¢io do ANPP no SEEU,
dando inicio a execu¢do. Apesar de ndo entendermos como a melhor conduta
(salvo se previsto em normas internas do MP), ndo havendo prejuizo, nio ha
motivo para alegacio de qualquer nulidade.

98) Qual érgdo é o responsdavel pela fiscalizagdo do acordo
de ndo persecugdo penal?

O §6° do art. 28-A, do CPP, indica que a execugdo do ANPP se dara pe-
rante o juizo da execucdo. Além disso, os incisos 111 e IV do caput do art. 28-A,
do CPP, deixam evidente que ¢ o juizo da execugdo que indicara os locais para o
cumprimento da prestacio de servico e/ou para receber a prestacio pecuniaria.

Apesar do ANPP ndo impor penas, o legislador optou por deixar a car-
go do juizo da execucdo a competéncia para fiscalizar o ANPP e isso deve ter
ocorrido possivelmente pelo fato do legislador entender que o juizo da execu¢ao
ja estaria acostumado e preparado para a fiscalizacdo das penas restritivas de di-
reitos e, como algumas das condi¢ées do ANPP sdo semelhantes aquelas penas

87 No caso do Ministério Pablico do Estado do Maranhio, ha disposicdo expressa no art. 1°, VII, do
Ato Regulamentar n® 19/2020.
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restritivas, seria melhor aproveitar a “estrutura” do juizo da execugao penal para
a fiscalizagio (o que se constituiu em um erro de avaliacdo do legislador).

No que diz respeito ao Ministério Publico, o 6rgdo que tem atribui¢io
para fiscalizar e acompanhar a execu¢do do ANPP ¢é aquele que atua perante a
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execugao penal®; posto ser ele um 6rgao da execucao penal (art. 61, 111, da Lei

de Execugao Penal).

Esclareca-se que essa atribuicao do Ministério Publico e do juizo da exe-
cugdo penal relativa a fiscalizacio do ANPP s6 tem inicio apés a homologagao
do ANPP e a remessa dos documentos para o juizo da execu¢io. Antes dessas
providéncias, toda a matéria é de competéncia do juiz homologador e do Minis-
tério Publico® que firmou o acordo.

Reitera-se que é recomendavel que o Ministério Publico, ja na peti¢io que
requer a homologacio do ANPP, solicite ao juiz que, homologado o acordo,
remeta de imediato o termo de acordo para o juizo da execu¢iao penal, sem a
necessidade da fase prevista no §6° do art. 28-A, do CPP.

Ressaltadas, como ja exposto neste trabalho, as hipoteses de condi¢oes
do ANPP autoexecutaveis, ou seja, de cumprimento imediato, instantaneo, que
nao haveria necessidade de encaminhamento dos autos para o juizo de execugao,
posto que as condi¢Oes ja estariam cumpridas, nao havendo, portanto, o que
executar, podendo, nesta hipétese, o juiz da homologacdo ja decretar a extingao
da punibilidade pelo cumprimento integral do ANPP (§13, do art. 28-A, CPP) e
as de acordo entre Ministério Pablico e Poder Judiciario para o cumprimento do
ANPP ser realizado sob a fiscalizacdo do proprio juizo que homologou o acordo.

Finalmente, nos casos de acordos de nio persecucio penal da Justica Fe-
deral, Eleitoral ou Militar (para quem entende possivel), ndo se aplica a Simula n°
192 do ST]J, pelo fato de nio se tratar de execu¢io de pena, sendo o competente
ou o juiz da homologacdo do acordo ou aquele determinado pela Lei de Orga-
niza¢do Judiciaria destas Justicas. Ja se o ANPP for homologado no Tribunal, a
execucdo ocorrerd no proprio tribunal ou por delegacio para o juizo da execugio.

99) Quando o beneficidrio reside em comarca diversa do juiz
que homologou o acordo de ndo persecu¢do penal, qual or-
gdo é o responsavel pela fiscalizag@o?

Dissemos acima que a competéncia para fiscalizar o ANPP ¢ do juizo da
execugao penal, por forca do §6° do art. 28-A, do CPP.

88 No caso do Ministério Publico do Estado do Maranhio, ha disposi¢io expressa no art.5°, do Ato
Regulamentar n°® 19/2020.
89 No caso do Ministério Publico do Estado do Maranhio, ha disposi¢do expressa no art.1°, VII, do Ato
Regulamentar n°® 19/2020.



204 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

Quando o beneficiario do acordo de nao persecugio penal reside em Co-
marca diversa daquela em que houve a homologacio do ANPP, o acordo deve
ser cadastrado no Sistema Eletronico de Execugdao Unificado - SEEU (onde é
usado) e, na sequéncia, encaminhado para o juizo da execucdo da Comarca de
residéncia do beneficiario que fiscalizara a execucdo das condi¢oes acordadas.
Onde nio se usa SEEU, ha necessidade de se ingressar no jufzo da execu¢ao
penal local que encaminhard os documentos para o juizo da execugao penal onde
reside o beneficiario, por carta precatéria (ou por meio de sistema equivalente ao
SEEU).

O Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, do Superior Tribunal de Justica
decidiu monocraticamente um conflito de competéncia que versava sobre a ma-
téria. Eis um trecho da decisdo:

Questiona-se, nos autos, se a competéncia para executar acordo
de nio persecucio penal é do Juizo que o homologou ou do Ju-
izo do local em que tem domicilio o beneficiario do acordo. |[...]
De se lembrar que o art. 28-A do CPP indica condi¢bes, cumu-
lativas ou alternativas, a serem fixadas nos acordos de nio pet-
secucdo penal para cumprimento pelo beneficiario, sob pena
de oferecimento da denuncia, em caso de descumprimento
(art. 28-A, §11, CPP). Ocorre que grande parte das condi¢Ges
descritas nos mencionados incisos possuem a mesma natureza
de penas restritivas de direito ou de penas alternativas Diante
deste quadro, como bem pontuou o parecer ministetial, no caso
vertente, que diz respeito a execuc¢do de penas restritivas de di-
reitos estabelecidas como condicGes de acordo de ndo persecu-
¢do penal, nos moldes do art. 28-A do CPP (fls. 6-7), compete
a0 juizo da homologa¢io do ANPP, por analogia, o processa-
mento da execuc¢do penal, e ao juizo do foro do domicilio do
investigado, apenas a fiscalizacio do cumprimento das penas
restritivas de direitos (CC n® 175008/AM, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, j.08/03/2021. Decisao monocratica).”

100) Quais documentos devem ser remetidos ao juizo da exe-
cug¢do penal para execug¢do/fiscalizagdo do acordo de ndo
persecug¢do penal?

O art. 28-A, do CPP, nio deixa claro quais documentos devem ser enca-
minhados para o juizo da execuc¢ao penal para o inicio da execucio do acordo.

O art. 106 da Lei de Execucao Penal dispe dos documentos que siao im-
prescindiveis para a execugao penal e que devem acompanhar a guia de execugao.

90 A 3% Segao do STJ decidiu da mesma forma: CC 192158/MT, j.09/11/2022.
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Analisando o disposto no artigo da Lei de Execucio citado, nota-se que nao
¢ remetido ao juizo da execugio todo o processo de conhecimento, mas sim, alguns
documentos e informagSes importantes para a adequada execuciao da pena.

Veja-se. Para a execucdo da pena privativa de liberdade, ndo ha necessi-
dade, por lei, de se remeter todo o processo de conhecimento. Bastam algumas

pegas.

Dito isso, acreditamos que apenas as copias do termo de acordo de nio
persecucio penal, a ata de audiéncia de homologacio e a decisao homologatéria
do ANPP ¢ que precisam ser encaminhadas ao jufzo da execugao para o inicio da
execucio do acordo.

Por analogia, também podemos utilizar o que ocorre na execugio das pe-
nas restritivas de direito, segundo a Lei de Execucdo Penal (art. 147), ou seja, o
juizo do processo expedird uma “guia de execucdo” com algumas pec¢as que, no
caso do ANPP, seriam as acima nominadas.

Tratando da execugdo de pena restritiva de direitos, mas plenamente adap-
tavel a0 ANPP, leciona Silva (2020, p. 376):

Para dar inicio a execug¢do da pena privativa de liberdade e da
medida de seguranca ¢ expedida guia de recolhimento ou inter-
nagao, respectivamente. Nao ha previsao na lei de expedi¢io de
documento com essa finalidade para a execuc¢io da pena restri-
tiva de direitos. Contudo, ele ndo pode deixar de existir e pode
ser instruido com as pecas processuais e documentos necessa-
rios para a aludida execu¢io, que nada impede serem similares
a0s que instruem a guia de recolhimento (art. 106 da LEP).

Nao ha nada que justifique a remessa de todo o procedimento investigato-
rio para o juizo da execucido penal. O juizo da execu¢io penal nio precisa desses
autos completos. Ele apenas é um juizo de acompanhamento e fiscalizacio das
condi¢des ajustadas no acordo. Basta a ele 0 acesso ao termo do ANPP e a deci-
sao homologatéria do acordo.

Nao hd um deslocamento de competéncia funcional para o juizo da exe-
cugdo. Tao somente a expedi¢iao de uma “guia de execucao” para que o juizo da
execugdo fiscalize a execu¢io do acordo. A competéncia continua a ser do juizo
que homologou o ANPP para extinguir a punibilidade pelo cumprimento do
acordo e também para a rescisao do acordo em caso de descumprimento, assim
como para receber a dentncia ofertada ap6s a rescisdo do acordo.

A remessa dos autos da investigacido completa e original para o juizo da
execugdo causa varias dificuldades praticas.
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Uma delas é que os autos originais da investigacao deixariam o jufzo de
conhecimento para irem ao juizo de execucio, arquivando-se no sistema do juizo
homologador. Mas se o acordo fosse descumprido, novamente os autos retorna-
riam ao jufzo homologador, que teria que “desarquivar’” ou “proceder com nova
numera¢do” (?) daqueles autos remetidos pelo juizo da execucao.

Outra dificuldade setia no caso de concurso de pessoas, em que uma pre-
enche os requisitos do ANPP e outra nio. Nesta hipétese, fica clara a impossibi-
lidade da remessa dos autos originais ao juizo da execucio.

Outrossim, a remessa de toda a investigacdo ao juizo da execucdo ainda
atrapalharia a andlise dos autos naquele juizo, recordando-se que os juizos de
execugao penal estdo em sua grande maioria virtualizados (SEEU), dando um
trabalho desnecessario aos operadores da execugdo penal, quando bastaria a ana-
lise do termo de ANPP e da decisio homologatoria.

Ao nosso sentit, o ideal é que apenas as copias do termo de acordo de nio
persecucdo penal, a ata de audiéncia de homologacio e a decisao homologatoria
do ANPP sejam encaminhadas ao juizo da execug¢io penal.

Inclusive o Sistema Eletronico de Execuciao Unificado (SEEU) ja esta
adaptado a receber o acordo de nido persecucio penal, tendo um campo especi-
fico para o cadastro do acordo.

Outra ideia é colocada por Messias (2020, p. 75), que também entende
desnecessaria a remessa dos autos originais para o juizo da execucio, e propoe a
formagao de autos apensos apenas com os expedientes relacionados ao ANPP
que seriam enviados ao juizo da execucao. Veja:

Apbs a audiéncia extrajudicial de acordo de nio persecucio
penal, o membro do Ministério Publico requererd ao juizo
(1) a formacao de autos apensos, contendo os expedientes
negociais recém-praticados, e a (2) homologacio da avenca.

A formagdo de autos apensos também sera util durante a fis-
calizacdo (“execu¢do”) do acordo, evitando que o juizo das
medidas alternativas (“execucgdo penal”) receba, desnecessaria-
mente, o inquérito policial ou o procedimento investigatério
criminal.

101) E os autos da investigag¢do criminal, como ficam em caso
de homologagédo do acordo de néo persecug¢éo penal?

Como dito ha pouco, somos do entendimento que apenas as copias do
termo de acordo de ndo persecucio penal, a ata de audiéncia de homologagio
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e a decisao homologatéria do ANPP sejam encaminhadas ao juizo da execu¢ao
penal.

Entao, surge a divida: e os autos da investigagaor

Temos que a melhor interpretacdo é a de que os autos da investigacao
criminal permanegam na secretaria judicial da vara do juizo que homologou o
acordo, aguardando o cumprimento do ANPP ou a rescisao dele.

Com a homologacao do acordo de ndo persecucio penal, ndo apenas o
prazo prescricional esta suspenso (art. 116, IV, do CPP), mas também a propria
persecucdo penal que aguarda o cumprimento do acordo firmado entre o Mi-
nistério Publico e o investigado. Devendo, portanto, os autos permanecerem na
secretaria (cartério) da vara do juizo homologador.

Entio, os autos da investigacao devem permanecer na secretaria de vara
e, em caso de cumprimento do ANPP, proferida a sentenca de extin¢ao de pu-
nibilidade, deve ela ser juntada nos autos que, na sequéncia, serdo arquivados.
Descumprido o ANPP, rescindido o acordo, a decisdao deve ser juntada aos autos
da investigagao, e o juizo deve remeter a0 Ministério Publico para o oferecimento
da denuncia.

Sabe-se que alguns magistrados determinam o arquivamento “provisério”
dos autos da investigacdo enquanto o ANPP estd sendo cumprido na vara de
execugao penal, por exemplo. O Poder Judiciario ndo deve “mandar arquivar
provisoriamente” os autos da investiga¢dao. Nao ha base legal para esse pretenso
arquivamento. O que ocorre é que os autos da investigacao (inquérito, PIC) ficam
sobrestados/suspensos, aguardando o cumprimento do ANPP. “Justificativas”
relacionadas a produtividade e acervo nio sio fundamentos legais para se de-
terminar o arquivamento de investigacoes que apenas aguardam o cumprimento
de um acordo de nido persecucio penal. Eventual determinagao equivocada de
“arquivamento provisorio” pode ser combativa por correi¢ao parcial.

102) Corre o prazo prescricional durante o tempo de cumpri-
mento do acordo de néo persecug¢éo penal?

Por expressa disposi¢ao legal, o prazo prescricional nao corre enquanto
nao cumprido ou nio rescindido o acordo de nio persecucdo penal (art. 116, 1V,
do Cédigo Penal). Entao, uma vez firmado o acordo e homologado pelo juizo, o
prazo prescricional é suspenso.

Contudo, essa disposi¢ao somente ¢ aplicavel para aqueles crimes per-
petrados apds a entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019, ou seja, dia 23/01/
2020.
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Pode ocorrer de o crime tet sido praticado antes do dia 23/01/2020, mas
ser objeto de acordo de ndo persecu¢iao penal. Neste caso, a prescri¢io seria sus-
pensa, com base no art. 116, IV, do Cédigo Penal?

Nesta hipotese, entendemos nio ser aplicavel o art. 116, IV, do Cédigo Pe-
nal, ja que mais gravoso ao investigado (afinal, impede que o prazo prescricional
flua), sendo, portanto, irretroativo (art. 5°, XL, da Constituicao Federal).

Ou seja, se firmado acordo de ndo persecu¢ao penal em um crime perpe-
trado em data anterior a da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, a prescricio correrd
normalmente durante o cumprimento do acordo.

Entio, o Ministério Publico deve ficar atento a essa questio, observando
se, em ctimes antetiores a Lei n° 13.964/2019, o tempo de cumptimento do
ANPP nio sera alcangado pela prescricdo. Verificando que isso pode acontecer,
deve o Ministério Publico recusat o acordo, fundamentando seu posicionamen-
to justamente no fato de eventual ANNP ndo ser suficiente para a prevencio e
repressdao do ctime, posto que prescrevera, e oferecer a denincia, que interrom-
pera o prazo prescricional com o recebimento pelo juizo (art. 117, I, do Codigo
Penal).

103) A celebragdo do acordo de ndo persecu¢do pe-
nal constaréd na certiddo de antecedentes criminais do
investigado?

Nao. O §12, do art. 28-A, do CPP, expressamente dispée que nem a ce-
lebragao, nem o cumprimento do acordo de nio persecu¢io penal constardo na
certidio de antecedentes criminais do investigado.”

A lei apenas faz a ressalva para a informacdo para o proprio Poder Judici-
ario e para o Ministério Publico, ou seja, é necessario saber se o investigado ja foi
beneficiado anteriormente com o ANPP (ou transacdo penal ou sursis processu-
al) em vista da vedagdo do inciso 111, do §2°, do art. 28-A, do CPP.

104) No caso de cumprimento do acordo de néo persecug¢do
penal, qual a consequéncia?

Se o investigado cumprir integralmente o acordo de nio persecugio penal,
terd extinta a sua punibilidade (§13, do art. 28-A, do CPP), sendo os autos da
investigacio (ou processo, se ja em andamento) arquivados.

91 STJ, REsp. 2.059.742/RS, j.28/11/2023: Nio significa que ha uma presun¢io de “bom comporta-
mento publico e privado”.
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105) Qual o juizo competente para declarar extinta a punibi-
lidade do acordo de néo persecug¢do penal em caso de cum-
primento integral do acordo? E para rescindir o ANPP em
caso de descumprimento? E qual 6rgéo do Ministério Publico
poderd requerer a extingdo de punibilidade e a rescisdo do
ANPP?

Em que pesem alguns doutrinadores (Cabral, 2020, p. 180-181; Cunha,
R., 2020, p. 138-139) entenderem que o juizo da execu¢io é o competente para
decretar a extingao da punibilidade em caso de cumprimento integral do acordo
de nio persecuc¢ao penal e também o competente para, a pedido do Ministério
Publico, rescindir o ANPP por descumprimento de suas condi¢oes, ndo nos pa-
rece o melhor entendimento.

A posicao que se entende por mais adequada é considerar o juizo que ho-
mologou o ANPP (o juiz das garantias, quando implantado) como o competente
tanto para a decretacdo da extingdo da punibilidade pelo cumprimento quanto
para rescindir o acordo devido ao descumprimento (art. 3°-B, XVIII, do CPP).
Ademais, o art. 28-A, §6°, do CPP, limitou a func¢io do juizo da execugdo penal a
somente “executar’” (fiscalizar) o ANPP.

Diz Lima (2020b, p. 286-287):

Conquanto a execugio do acordo seja feita perante o juizo da
execucdo penal — art. 28-A, §6°, in fine, do CPP —, a rescisdo
do acordo é da competéncia do juizo competente para a ho-
mologacao.

[.]

Cumprido integralmente o acordo, dispde o art. 28-A, §13, do
CPP, incluido pela Lei n° 13.964/19, que o juizo competente
devera decretar a extingdo da punibilidade. Conquanto a fisca-
lizacdo das condicGes pactuadas deva ser feita perante o juizo
da execugio penal (CPP, art. 28-A, §6°), ndo ¢ este o juizo com-
petente para declarar a extin¢do da punibilidade. Na verdade,
tal competéncia recai sobre o mesmo juizo responsavel pela
homologagio do acordo.

Nesse sentido, o Enunciado n°® 28, do Grupo Nacional de Coordena-
dores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uniao
(CNPG), sobre o assunto:

Cabera ao juizo competente para a homologacido rescindir o
acordo de nio persecucio penal, a requerimento do Ministério
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Pablico, por eventual descumprimento das condi¢des pactua-
das, e decretar a extingdo da punibilidade em razdo do cumpri-
mento integral do acordo de ndo persecucio penal.

Irretocavel a licdo de Alves, Aradjo e Arruda (2020, p. 119-120):

Acrescente-se que 0 juizo de execugio praticamente nio atuara
durante a fiscaliza¢do do acordo, nem mesmo quando houver o
seu cumprimento integral, ndo proferindo quase nenhuma deci-
sdo relevante durante todo esse perfodo. E que, descumpridas as
condig¢bes estipuladas no pacto, este juizo de execug¢ao informa-
r4 ao Ministério Puablico, o qual, por sua vez, comunicara ao juiz
da fase de conhecimento (responsavel pela prolagio da sentenga
homologatdria) para fins de sua rescisdo (com observancia da
ampla defesa e do contraditorio) e posterior oferecimento de
dentncia. E procedimento semelhante aquele acolhido na res-
cisdo do acordo de colaboracio premiada, conforme posiciona-
mento do STF (PET n° 7.074/DF). A decisio de extin¢io de
punibilidade pelo cumprimento do acordo de ndo persecucio
penal também cabe ao juiz de conhecimento (e nao de execucio
penal), aplicando-se analogicamente o entendimento do STF
(RE 795.567/PR) quanto 2 extingio da punibilidade em decot-
réncia do cumprimento do acordo de suspensao condicional do
processo (art. 89, §5°, da Lei n® 9.099/95).

No caso do Ministério Pablico, temos que o 6rgao ministerial que firmou
o acordo de ndo persecucio penal é o que detém atribuicao para: 1) requerer a
extin¢ao de punibilidade no caso de cumprimento integral do acordo; 2) reque-
rer a rescisao do acordo de nao persecucio penal no caso de descumprimento
injustificado do acordo.

Na pratica, terfamos o seguinte: constatada pelo Ministério Publico atu-
ante na execu¢ao penal o descumprimento das condi¢cdes do ANPP, este 6rgao
da execugdo penal, solicitaria ao juizo da execucido a designacdo de audiéncia de
justificagdo para que o investigado explicasse o motivo do nao cumprimento
(obediéncia ao contraditétio e ampla defesa”™). A intimac¢ao do investigado para a
audiéncia de justificacdo se daria pelos meios possiveis, mas, por falta de previsao
legal, nao é necessaria a intimacio por edital”. Nao compatecendo o investigado

92 STJ: Muito embora seja possivel a rescisao do acordo de nio persecucio penal (§10 do art. 28-A do
CPP), necessario, para preservacio dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
oportunizar 4 defesa a manifestagio acerca do pedido formulado pelo Ministério Publico (HC 615.384/
SP, 5°T., Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j.09/02/2021). Em sentido contririo: ST], AgRg no HC
809.639/G0O,j.17/10/2023.

93 STJ: AgRg no HC 806.291/GO, 5°T., Rel. Min. Ribeiro Dantas, j.14/08/2023; AgRg no HC 809639/
GO, 6T., Rel. Min. Jesuino Rissato (desembargador convocado do TJDFT), j.17/10/2023.
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ou nao sendo sua justificativa valida, o Ministério Pablico da execucao solicita-
ria” ao juizo da execucio que informasse ao Ministério Publico que ofereceu
o ANPP sobre o descumprimento, findando, a partir de entdo, a competéncia
do juizo da execu¢io. O Ministério Pablico que subscreveu o acordo, ciente do
descumprimento do ANPP, peticionaria ao juiz que homologou o acordo (futu-
ramente o juiz das garantias) para que ele rescinda o ANPP, comunique a vitima
(§9°, do art. 28-A, do CPP) e devolva os autos da investiga¢ao para que o Minis-

tério Publico ofereca a denuncia (§10, do art. 28-A, do CPP) *.

Semelhante procedimento seria o adotado quando o investigado cumpris-
se integralmente o ANPP: tendo o Ministério Publico atuante na execugdo penal
verificado o cumprimento integral do ANPP, solicitaria ao juizo da execugdo que
comunicasse a0 juizo que homologou o acordo (futuramente o juiz das garantias)
e este abriria vista ao Ministério Pablico subscritor do acordo e, em seguida, o
juiz decretaria a extin¢do da punibilidade do investigado, determinando, na sequ-
éncia, o arquivamento dos autos da investigacdo (ou processo, se em andamento).

Bom recordar que, neste trabalho, foi defendido que os autos da investi-
gacdo permanegam na secretaria do juizo que homologou o ANPP, aguardando
ou o cumprimento ou seu descumprimento. Assim, uma vez comunicado pelo
juizo da execucdo o cumprimento ou pelo Ministério Pablico o descumprimen-
to, o juiz homologador (possivelmente o juiz das garantias), nos autos da inves-
tigacdo, decretaria a extingdo da punibilidade ou rescindiria o ANPP e, neste
ultimo caso, determinaria a intimagao da vitima (§9°, do art. 28-A, do CPP).

Semelhante posicionamento tem Messias (2020, p. 100-101):

A nosso ver, a competéncia para a decretagdo da extingdo da
punibilidade é do juiz das garantias, e ndo do juiz da vara de
medidas alternativas (“execucdo penal”).

[.]

Lado outro, descumpridas injustificadamente quaisquer das
condigbes estipuladas no acordo, o juizo das medidas alterna-
tivas certificard o seu descumprimento. Em poder de tal certi-
ficagdo, o membro do Ministério Publico devera requerer o re-
torno dos autos ao juiz das garantias, para que este, nos termos
do artigo 28-A, §§9° e 10, do CPP, determine (1) a rescisio do
acordo que outrora homologou, (2) a intimagao a vitima acerca
do descumprimento da avenca e (3) a remessa dos autos ao
Parquet, para promogio da agao penal publica. [...]

Entendemos que a competéncia para a rescisdo do acordo ¢ do
juiz das garantias, e ndo do juiz da vara de medidas alternativas

94 No caso do MPMA, ha disposicio expressa no art. 6°, do Ato Regulamentar n°® 19/2020.
95 No caso do MPMA, ha previsdo no art. 6°, paragrafo tnico, do Ato Regulamentar n® 19/2020.
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(“execugao penal”), pois este magistrado nao possui compe-
téncia para desfazer o acordo que aquele juiz validamente ho-
mologou. Como dito alhures, pensamos que o objetivo da Lei
Anticrime foi apenas emprestar a fiscalizagdo das condigbes
livremente assumidas a estrutura cartoraria das varas de medi-
das alternativas (“execucdo penal”).

106) Qual providéncia o juizo da execug¢do deve tomar ao
receber o acordo de ndo persecug¢do penal para a execugao?

Recebido o termo de acordo de nio persecucio penal e a decisaio homo-
logatoria, o juizo da execucdo deve marcar audiéncia para indicar, se for o caso,
ao investigado o local de cumprimento da medida de prestagio de servigos a
comunidade e a entidade beneficiada pela prestacdo pecunidria (art. 28-A, incisos
11T e IV, do CPP), bem como para esclarecer a forma de comprovacao das demais
condi¢Ges impostas.

107) Descumprido o acordo de ndo persecug¢do penal, o Mi-
nistério Publico, ao oferecer denuncia, pode deixar de ofere-

cer a suspenséao condicional do processo?

Sim, de acordo com o {11, do art. 28-A, do CPP, o descumprimento do acordo
de ndo persecucao penal pelo investigado também poderd ser utilizado pelo Ministério Priblico
como justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensao condicional do processo, ou
seja, novamente a lei deixa a cargo da discricionariedade regrada do Ministério
Publico a decisdo de oferecer ou nio a suspensao condicional do processo para
aquele que, beneficiado inicialmente com o ANPP, o descumpriu.

Comentando sobre o dispositivo mencionado, pontua Lima (2020b, p. 287):

Para além do possivel oferecimento de dentncia, o Codigo
de Processo Penal (art. 28-A, §11) também prevé que o des-
cumprimento do acordo podera ser utilizado pelo 6rgio mi-
nisterial como justificativa para o eventual nio-oferecimento
de suspensao condicional do processo. A justificativa para esse
dispositivo ¢ evidente: se o investigado nio demonstrou auto-
disciplina e senso de responsabilidade para o cumprimento das
condigoes avengadas por ocasido da celebragao do acordo de
nao-persecucdo penal, ¢ bem provavel que tera idéntico com-
portamento se acaso lhe for oferecida a proposta de suspensio
condicional do processo, até mesmo pelo fato de as condig¢oes
pactuadas serem bastante semelhantes em ambos os institutos.
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Como ja dito, muitos sdo os casos em que o crime permitira ANPP e sus-
pensao condicional do processo (ex.: art. 155, do Codigo Penal). Em outros, per-
mitira apenas o ANPP (ex.: art.155, §4°, do Coédigo Penal) e, em poucos outros,
apenas a suspensio condicional do processo (ex.: art. 129, §1°, do Cédigo Penal).

Entio, nos casos em que, em tese, cabe ANPP e suspensdo condicional
do processo, a principio, temos que o acordo de ndo persecu¢io penal é mais fa-
voravel ao investigado, posto que o acordo impede o ajuizamento da a¢do penal,
enquanto a suspensao condicional do processo pressupoe acdo penal ajuizada e
recebida pelo Poder Judiciatio, fato este que devera reduzir a quantidade de pro-
cessos com a suspensio condicional do processo.

Assim, descumprido o acordo de nio persecugdo, o Ministério Publico,
analisando o caso concreto, pode deixar de oferecer o sursis processual.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Parana decidiu ainda quando o
ANPP estava previsto apenas na Resolu¢io n°® 181/2017 do CNMP:

APELAQAO CRIMINAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
ART. 306, §1°, INCISO II, DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. CONDENAQAO. PLEITO DE DECRE-
TACAO DA NULIDADE PROCESSUAL ANTE A AU-
SENCIA DE OFERECIMENTO DA SUSPENSAO CON-
DICIONAL DO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. REU
QUE DESCUMPRIU INTEGRALMENTE O ACORDO
DE NAO—PERSECUCAO PENAL. DEIXOU DE OFE-
RECER PARQUET O BENEFICIO EM RAZAO DO REU
NAO PREENCHER OS REQUISITOS SUBJETIVOS DO
ARTIGO 89 DA LEI N°. 9.099/09. RECURSO DESPROVI-
DO (Ap. Crim. n® 0025480-66.2018.8.16.0021, 2* Cam. Crim.,
Rel. Des. Laertes Ferreira Gomes, 1.22/11/2019).

108) Descumprido o acordo de ndo persecug¢do penal e res-
cindido judicialmente o acordo, como ficam as parcelas que
ja foram pagas da prestag¢do pecunidria parcelada?

Uma vez descumprido o acordo e rescindido judicialmente o ANPP, o Mi-
nistério Publico oferecera denuncia, podendo utilizar a confissdo feita no acordo
de nio persecugio penal como refor¢o da justa causa e também podera deixar de
oferecer o sursis processual (§11, do art. 28-A, do CPP), bem como a prescri¢ao
voltard a correr (art. 116, IV, do Cédigo Penal).

Segundo vimos, no inciso IV do art. 28-A, do CPP, podera ter o ANPP
como condicdo o pagamento de prestacio pecunidria, que pode ser inclusive
parcelada.
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Descumprido o ANPP, rescindido o acordo judicialmente, como ficam as
parcelas ja pagas?

As parcelas ja pagas pelo investigado serdo perdidas, nao havendo de-
volucdo para o investigado. O investigado voluntariamente se comprometeu a
cumprir as condi¢des do acordo, assumindo o risco de, em caso de descumpri-
mento, perder as parcelas que foram pagas em parte como cumprimento parcial
do acordo. A condi¢do provém de ato juridico perfeito e legal, ndo havendo
qualquer previsao legal de devolu¢io dos valores pagos a titulo de acordo de nao
persecuc¢ao penal.

Em sede de condi¢@o de suspensio condicional do processo, ja decidiu o
Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ACEITACAO E CUMPRIMENTO
DAS CONDICOES IMPOSTAS DURANTE O PERIODO
DE PROVA. EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE. DECI-
SAO QUE JULGOU PREJUDICADA A IMPETRACAO.
AUSENCIA DE INTERESSE NO EXAME DA ALEGA-
DA ATTPICIDADE MATERIAL E DESCLASSIFICAGCAO
DA CONDUTA. RECURSO IMPROVIDO. 4. Em que pese
a alegacdo do agravante de que o reconhecimento da atipici-
dade do fato gerara efeitos diretos ao paciente, especialmente
a devolugao do valor pago a titulo de prestacdo pecuniaria, é
de se ressaltar que, a teor da Sumula n° 395 do STT, o remédio
heroico nio se presta a discutir eventuais aspectos patrimo-
niais. 5. Ainda que o mérito fosse examinado, o pleito nao seria
acolhido em razdo da propria natureza da prestacio pecuniaria
paga como condi¢do da suspensido condicional do processo,
tendo em vista seu carater alimentar, ndo repetivel, pois, con-
soante se vé da proposta do aludido sursis, o pagamento da
prestacdo pecuniaria que o paciente espera reaver foi destina-
do a institui¢bes publicas ou privadas de assisténcia social. 6.
Agravo regimental improvido (AgRg no RHC 24689, Rel. Min.
Marco Autélio Bellizze, 5T., . 15/12/2011).

[...] ndo assiste razdo ao apelante quanto a possibilidade de
devolugio dos valores pagos a titulo de prestagdo pecuniaria
como parte dos requisitos para a suspensio condicional do
processo. Isso porque se trata de uma medida de aceitagdo vo-
luntéria, cuja revogacio ndo implica em restituicio dos valores
pagos. Note-se que se trata de instituto diverso da fianga, cujo
artigo 337 do Cédigo de Processo Penal prevé expressamente
que, em caso de absolvigdo, deve o valor pago ser devolvido
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ao réu. Ao contrario, no caso de sursis processual, o artigo 89,
da Lei 9.099/90, nio traz nenhuma previsao de devolugio dos
valores pagos (Resp 1223974, Rel. Min. Ericson Maranho, j.
24/11/2014).

Igualmente o Tribunal Regional Federal da 2* Regiao:

PENAL. PROCESSO PENAL. [..] PRESTACAO PECUNI-
ARIA. IMPOSSIBILDADE DE DEVOLUCAO. 4. Impossi-
bilidade de devolucdo dos valores pagos a titulo de prestagdo
pecunidria como parte dos requisitos para a suspensido condi-
cional do processo. Trata-se de medida de aceitacio voluntaria,
cuja revogacdo nao implica em restituicdo dos valores pagos.
5. Recurso do Ministério Pablico Federal provido e recurso da
ré nao provido (APR 200850010126540, Rel®. Des. Fed. Liliane
Rotiz, j. 14/12/2010).

De todo modo, vale deixar consignado no termo de acordo que, em caso
de descumprimento do ANPP pelo investigado, as prestagdes ja pagas serdo pet-
didas, ou seja, nio serdo devolvidas ao investigado.

A mesma logica deve-se utilizar para a ndo devolugdo do valor pago a vitima
a titulo de reparacio do dano ou quando restituida a coisa (inciso 1, do art. 28-A, do
CPP) e também para a ndo devolug¢do dos instrumentos, proveitos ou produto do
crime (inciso 11, do art. 28-A, do CPP), bem como referente a eventual prestacdo de
outra natureza imposta como condi¢ao com base no inciso V, do art.28-A, do CPP,
sendo valido também deixar isso consignado no termo do acordo.

109) Descumprido o acordo de ndo persecug¢do penal e res-
cindido judicialmente o acordo, pode haver detra¢do das
condi¢ées parcialmente cumpridas na pena a ser imposta em
eventual senten¢a condenatoria?

O instituto da detragdo estd previsto no art. 42, do Codigo Penal:
“Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o
tempo de prisdo proviséria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisao adminis-
trativa e o de internacdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo
anterior”.

Logo, pela proépria disciplina do art. 42 do Codigo Penal, resta claro que
a resposta a questao acima posta ¢ negativa, visto que as condi¢oes impostas no
ANPP nio sdo penas, mas ajustes voluntarios assumidos pelo investigado, acom-
panhado pelo seu defensor.



216 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

Assim, rescindido o ANPP, oferecida a dentincia, processado regularmen-
te o acusado, sobrevindo uma sentenga penal condenatéria, a parcela que foi
cumprida do acordo de persecugdo penal ndo podera ser abatida da pena, posto
que, repita-se, as condi¢oes ajustadas em comum acordo entre Ministério Publi-
co, investigado e seu defensor, nao sdo penas.

Da mesma opinido é Cabral (2020, p. 183):

Veja-se que o cumprimento patcial da prestagio de servicos a
comunidade ndo podera ser utilizado para eventual detracdo
de futura condenacio. Isso porque, o compromisso assumido
pelo investigado, como ja dito aqui a saciedade, néo ¢ pena, ndo
estando, portanto, preenchido o requisito legal para a detracdo
previsto no art. 42, CP, devendo esse perfodo de parcial cum-
primento ser considerado como trabalho voluntario, sem direi-
to, obviamente, a qualquer contraprestacio financeira. Trata-se
de consequéncia decorrente da violagio do negbcio juridico
celebrado pelo agente.

Igualmente Cunha, R. (2020, p. 139) ensina que ndo ha que se falar em
detracio, ja que as condi¢oes do ANPP ndo possuem natureza de san¢io penal,
e a perda do tempo ¢é consequéncia natural do descumprimento, 6nus da desidia
e deslealdade do investigado.

110) Ao deixar de oferecer o acordo de ndo persecugdo penal,
como o Ministério Publico deve agir?

O acordo de nio persecugio penal é um dos instrumentos de politica cri-
minal do Ministério Publico. E, por isso, pode o Ministério Publico, analisando o
caso concreto, oferecer ou nio o ANPP.

Dentro de sua discricionariedade regrada, entretanto, o Ministério Publico
deve fundamentar sua decisao de niao oferecer o ANPP.

Nessa linha, decidiu o Superior Tribunal de Justica™:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HA-
BEAS CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PE-
NAL — ANPP. PLEITO DE REALIZACAO DO ACOR-
DO. NAO CABIMENTO APOS O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. FACULDADE DO PARQUET. RECUSA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1]...] 4. Esta Corte Superior entende que nio

96 Igualmente: STJ, HC 612449 /SP, Min. Reynaldo Soates da Fonseca, §.22/09/2020.
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ha ilegalidade na recusa do oferecimento de proposta de
acordo de nao persecu¢io penal quando o representante
do Ministério Publico, de forma fundamentada, consta-
ta a auséncia dos requisitos subjetivos legais necessarios a
elaboracdo do acordo, de modo que este nio atenderia aos
critérios de necessidade e suficiéncia em face do caso con-
creto [...] (RHC 161.251/PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5T,
j.10/05/2022).

Recebendo os autos da investigagdo, apOs verificar a presenga dos elemen-
tos indicativos de autoria e prova da materialidade delitiva, existindo a justa causa
para a agdo penal, o Ministério Publico analisara a possibilidade de acordo de nao
persecucio penal. Nao sendo cabivel, ajuizara a a¢ao penal.

Alguns pressupostos e requisitos do art. 28-A, do CPP, sio de cunho
objetivo. Por exemplo, crimes sem violéncia ou grave ameaga; confissdo formal
e circunstanciada; pena minima inferior a 4 (quatro) anos, ja levando em consi-
deracdo as causas de diminuicao. As hipéteses de ndo cabimento siao objetivas
(§2°, do art. 28-A, do CPP). Para esses casos, entendemos que ndo ha neces-
sidade de grande fundamentagio para consignar na cota da denincia o moti-
vo pelo qual niao se oferece o ANPP, sendo até mesmo desnecessario fazé-lo
(ex.: crime de homicidio’). Assim como nio vemos necessidade de se notificar
o investigado neste caso, ou seja, quando nio atendidos os requisitos objeti-
vos legais, tomando o investigado conhecimento quando da citacio da agio
penal.

Ja quando o nio oferecimento do ANPP ocorre por ter o Ministério
Publico entendido que nao é o acordo necessario e suficiente para a preven-
cio e repressao do crime, ¢ aconselhavel que o Ministério Publico, além de
fundamentar a recusa na cota da denuncia de forma mais minuciosa, também
notifique o investigado do nio oferecimento do acordo para ele, se desejar,
requerer a remessa dos autos para o 6rgao superior do Ministério Publico (art.

28-A, {14, do CPP).
Nessa linha, diz Cabral (2020, p. 167):

Desse modo, sempre que determinados requisitos objetivos
para a celebragdo do acordo de nio persecucao penal estejam
aparentemente preenchidos (infra¢ao penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a quatro anos), é
imprescindivel que 0 Membro do Ministério Publico, na cota
que normalmente acompanha a denuncia, apresente os fun-
damentos juridicos com base nos quais deixou de propor o

97 STF, HC 194677/SP, 2T., Min. Gilmar Mendes, j.11/05/2021.
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acordo de nao persecucdao penal, afinal, o dever de funda-
mentagao é imposto a todos os integrantes do MP (vide: Lei
Organica Nacional do MP, art. 43,11I).

Essa notificagio extraprocessual informando o investigado da recusa do
acordo de ndo persecucdo penal seria obrigatoria?

111) Hé obrigatoriedade de o Ministério Publico notificar o
investigado da recusa de ofertar o acordo de néo persecugdo
penal?

Como defendemos acima: nos casos de falta de requisitos objetivos, nao
parece haver necessidade de notificar a recusa ao investigado, tomando ele co-
nhecimento quando for citado da agdo penal. Se a recusa se der por questdo de
requisitos subjetivos, sobretudo por nao ser o ANPP suficiente e necessario para
a prevencao e repressio do crime, entendemos ser importante a notificacio pré-
via da recusa ao investigado.

O art. 28-A, {14, do CPP, dispoe que o investigado, diante da recusa do
Ministério Publico em propor o ANPP, pode requerer a revisio da recusa ao
6rgao superior ministerial. Esse dispositivo legal faz referéncia ao art. 28 do CPP.
No art. 28, foi previsto que o Ministério Publico deve notificar o investigado, e
este terd 30 dias™, a partir da notificagdo, para requerer a remessa dos autos ao
6rgao de revisao ministerial.

Entido, por enquanto, ndo ha norma obrigando a notificacdo do investi-
gado. Contudo, ¢ interessante que, na hipotese de recusa, em vista de nio set o
ANPP suficiente e necessario para a repressio e preven¢do do crime, o Minis-
tério Publico notifique o investigado para ele, se quiser, requerer a remessa dos
autos ao Orgao supetior ministetial (art. 28-A, {14, do CPP). Mas, reitere-se, nao
ha obrigatoriedade legal, por enquanto (pode existir norma da administracio su-
perior do MP nesse sentido). De todo modo, ndo havera prejuizo na nio notifi-
cacio, posto que o investigado poderd, quando citado judicialmente, em resposta
escrita a acusacio, questionar o nao oferecimento do ANPP e solicitar ao juiz que
remeta o caso para apreciacio do 6rgio superior do Ministério Pablico.

Sobte a matéria, eis o entendimento do Supetior Tribunal de Justica™:

98 No dia 24/08/2023, o STF, julgando as ADIs 6298, 6299, 6300 ¢ 6305, deu interpretagio conforme
a0 art. 28 do CPP, mantendo, no §1°, o prazo de trinta dias.

99 Igualmente: STJ, AgRgREsp. n® 1948350/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato (desembargador convocado
do TJDFT), 5T.,.09/11/2021; AgRgREsp. n® 2024381 /TO, Rel. Min. Jesuino Rissato (desembargador
convocado do TJDFT), 6T, }.07/03/2023; AgRgREsp. n° 2039021 /TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
5T.,.08/08/2023
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. NAO OFERECIMEN-
TO. AUSENCIA DOS REQUISITOS. PODER-DEVER DO
MINISTERIO PUBLICO. FUNDAMENTAGAO EXISTEN-
TE. NOTIFICACAO PREVIA. INEXISTENCIA DE PRE-
VISAO LEGAL. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVI-
DO. 1]..] 3. A tese do recurso especial confronta a orientagdo
desta Corte de que “enbora o 14 do art. 28-A do CPP disponha que
0 investigado, diante da recusa do Ministério Priblico em oferecer o acordo,
possa requerer a remessa dos antos ao drgdo superior, na forma do art.28
do CPP, inexiste previsao normativa sobre o momento em que o investigado
deva ser cientificado do nao oferecimento de ANPP, nao havendo obrigagao
de 0 Ministério Priblico expedir notificagio prévia, ao oferecimento da deniin-
cia, de que nao o oferecerd” (AgRg no REsp n° 2.006.770/RN, rela-
tor Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de
19/9/2022) 4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.
1998721 /RN, Min. Rel. Joel Ilan Paciornik, 5T., sessdo vittual de
6 a 12 de dezembro de 2022).

112) E, em caso de ndo oferecimento do acordo pelo
Ministério Publico, poderia o magistrado rejeitar a denuncia
oferecida entendendo cabivel o ANPP?

Nao.

Imagine-se a seguinte situagdo: ao analisar o inquérito policial, o Ministé-
rio Puablico verifica que ha elementos suficientes para a denuncia e assim o faz,
obedecendo aos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal e, na cota da
dendncia, explica o motivo pelo qual deixou de propor o acordo de nio perse-
cugao penal.

O magistrado, ao analisar a dentncia oferecida, a rejeita, alegando auséncia
de interesse de agir (art. 395, 11, do CPP), posto que o ANPP nio foi oferecido.

Poderia o magistrado rejeitar a dentiincia?

Como ja dito antes: o acordo de ndo persecucdo penal é um instrumento
de justica consensual penal a cargo do Ministério Pablico, que, dentro de sua dis-
cricionariedade regrada, vai analisar se o ANPP ¢é ou nao suficiente e necessario
para a prevencio e repressio do crime. Esta analise é do Ministério Publico.

O acordo de nao persecugao penal é um substitutivo da acio penal e ndo
uma condi¢@o de procedibilidade.
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Se o Ministério Publico nao oferece o acordo de nao persecugao penal e
fundamenta seu posicionamento, cabe ao investigado, na primeira oportunidade,
fazer uso do {14, do art. 28-A, do CPP. Nio cabe ao magistrado, entendendo que
¢ caso de ANPP, considerar este como uma condi¢ao de procedibilidade e rejeitar
uma denuncia formulada conforme determina o Cédigo de Processo Penal.

Sobre o assunto, leciona Almeida (2022, p. 137):

Por conseguinte, havendo oferecimento de denuncia com recu-
sa expressa e circunstanciada do acordo de nido persecugio pe-
nal, afigura-se equivocada eventual decisio judicial que venha
a rejeitar a inicial acusatéria sob o fundamento de suposta falta
de interesse de agir e prejuizo ao investigado.

Nesse sentido, o Supetior Tribunal de Justica ja se pronunciou'™:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 28-A DO CODIGO DE PRO-
CESSO PENAL. LEI 13.964/2019. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. NAO OFERECIMENTO. PO-
DER-DEVER DO MINISTERIO PUBLICO. FUNDAMEN-
TACAO. REJEICAO DA DENUNCIA. CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE DA ACAO PENAL. INEXISTEN-
CIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a possui en-
tendimento no sentido de que compete ao Ministério Pablico
avaliar, fundamentadamente, se é cabivel, no caso concreto, pro-
por o acordo de ndo persecucdo penal, razdo por que o referido
negocio juridico pré-processual ndo constitui direito subjetivo
do investigado. 2. O oferecimento ou nio da proposta de ANPP
nao é condic¢do de procedibilidade da acdo penal, a ensejar a
rejeicao da denuncia, nos termos do art. 395, II, do CPP. 3. Hi-
pétese em que, apos o oferecimento da denuncia, o magistrado
intimou o promotor de justica para esclarecer o ndo ofereci-
mento da ANPP, oportunidade em que, ap6s a cota ministerial,
concluiu pelo preenchimento dos requisitos legais pelo acusado,
rejeitando a dentdncia, e determinou a remessa dos autos ao 6t-
gio superior do Ministério Pablico, nos termos do art. 28-A,
§14, do CPP. 4. Nao apresentada a proposta de ANPP, cabe ao
magistrado tdo somente apreciar a admissibilidade da denuncia
e, caso recebida a peca acusatoria e realizada a citacdo, o acusado
terd ciéncia da recusa ministerial em propor o acordo, podendo,
na primeira oportunidade, requerer ao juizo a remessa dos autos
a0 6rgio de revisao do Ministério Publico. 5. Agravo regimental

100 Igualmente: STJ, AgRg no REsp. 1.948.350/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato (desembargador convoca-
do do TJDFT), 5T.,.09/11/2021).
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ndo provido (AgRg no REsp. 2047673/ TO, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 5T., .28/02/2023).

Vale pontuar que o magistrado nao pode sequer encaminhar, de oficio, os
autos para andlise da instancia revisora do Ministério Piblico. E preciso que haja
requerimento do investigado, muito menos, rejeitar a dendncia pela “falta” de
oferecimento do ANPP.

113) E, em caso de néo oferecimento do acordo pelo Ministé-
rio Publico, como pode agir o investigado?

Ja ficou claro que o acordo de nido persecucdo penal é instrumento de
politica criminal do Ministério Publico e que cabe 2 institui¢do a analise de sua
pertinéncia ou nao ao caso concreto.

Pode acontecer de, presentes os pressupostos e requisitos objetivos para
o ANPP, o Ministério Publico deixar de oferecer o acordo. Ja restou consignado
que essa postura deve ser sempre justificada e fundamentada.

Contudo, pode acontecer de o Ministério Publico niao oferecer o acordo
de forma injustificada ou mesmo que justifique e o investigado nao concordar
com a posi¢ao ministerial.

Para essas hipdteses, o legislador previu a possibilidade de o investigado
requerer ao 6rgao superior do Ministério Publico a revisio do posicionamento
ministerial.

Diz o legislador, no §14, do art. 28-A, do Cédigo de Processo Penal: “No
caso de recusa, por parte do Ministério Pitblico, em propor o acordo de nao persecugio penal, o in-
vestigado poderd requerer a remessa dos antos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Cddigo”.

A previsio legislativa foi laconica, o que leva a necessidade de complemen-
tacdo da normativa por legislacio interna a ser editada pelos Ministérios Publicos
da Unido e dos Estados. O Conselho Nacional do Ministério Pablico disciplinou
minimante na nova redacio do art. 18-G, da Resolucio n® 181/2017.

Importante pontuar algumas observacdes e hipdteses.

Ao analisar o {14, do art. 28-A, do CPP, nota-se que ele se reportou ao
art. 28 do CPP.

O §1°, do art. 28 do CPP'"", dispde que a vitima terd prazo de 30 dias para
submeter o arquivamento promovido pelo membro do Ministério Publico a revi-
sao da instancia superior do Ministério Publico.

101 “Art. 28 [...] §1° Se a vitima, ou seu representante legal, nio concordar com o arquivamento do in-
quérito policial, poderd, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicag¢ao, submeter a matéria
a revisao da instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica”.
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Como o {14, do art. 28-A, do CPP, mencionou a forma do art. 28 do
CPP, temos que, caso o investigado discorde do membro do Ministério Publico
que deixou de oferecer o ANPP, podera ele, investigado, no prazo de 30 dias'®,
a partir de sua notificagdo, requerer a remessa dos autos ao 6rgao de revisao
ministerial.

Assim, entendemos que pode o mencionado dispositivo ser usado como
pardmetro para as normativas internas dos Ministérios Publicos, ou seja, o prazo

para se requerer a revisio da decisdo de nio oferecimento do ANPP sera de 30
dias.'”

[ certo que esse extenso prazo trari alguns inconvenientes, sobretudo na
hipétese de investigados presos. Mas, devido a previsao legal do §1°, do art. 28,
do CPP, os Ministérios Pablicos deverdo se prepatrar para uma maior agilidade na
decisio destes casos de requerimento de revisao.

De forma antecipada, ja deixa-se consignado que o 6rgio de instancia
superior (no nosso entendimento, o procurador-geral de justica, no caso dos
Estados, ¢ a Camara de Coordenacio e Revisio, no caso do MPU), ao receber
o pedido de revisio, podera: I — concordar com o nio oferecimento do acordo,
mantendo a posi¢ao de negativa do promotor natural, o que serd a decisdo final
sobre o assunto; II — discordar do promotor natural e entender que é caso de
acordo de nio persecucdo penal, designando outro membro do Ministério Pabli-
co para celebrar o acordo.

Voltando a questao: como pode o investigado agir se recusado o ANPP
pelo Ministério Pablico?

A previsio legislativa ndo entrou em detalhes de como isso ocorreria
e, como mencionado, havera necessidade de complementacdo da normativa
por legislacdo interna a ser editada pelos Ministérios Publicos da Unido e dos
Estados.'™

Contudo, considerando o prazo extenso do art. 28, {1°, do CPP, podemos
vislumbrar as seguintes situagoes:

- O investigado ¢ notificado pelo Ministério Publico do nao oferecimento
do ANPP. Entdo, no prazo de 30 dias'®, requereria, se desejasse, ao proprio 6t-
gdo que negou o ANPP, a remessa dos autos a instancia de revisao do Ministério
Publico.

102 No dia 24/08/2023, o STF, julgando as ADIs 6298, 6299, 6300 ¢ 6305, deu interpretacio conforme
a0 art. 28 do CPP, mantendo, no §1°, o prazo de trinta dias.

103 O CNMP disciplinou que o prazo ¢ de 10 dias (nova redacio do art.18-G,§1°, da Resolucio n°
181/2017.

104 Ver nova redacio do art.18-G, da Resolucio n® 181/2017.

105 A nova redagio do art.18-G, §1°, da Resolugio n° 181/2017 prevé prazo de 10 dias
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Nesta hipotese, entendemos que “a remessa dos autos” ¢, na verdade, de
copia dos autos (por meios fisicos ou virtuais), posto que, se 0 promotor natural
negou o oferecimento do ANPDP, ele ja ofereceu a denuncia e, logicamente, os
autos seguiram para o Poder Judiciario com a dendncia oferecida.

A evidéncia de que o pedido de remessa para revisao do nao oferecimento
do ANPP nio tem efeito suspensivo (sequer o recurso em sentido estrito que
ndao homologa o acordo possui, que dird o pedido de revisio), nao impedindo,
portanto, o oferecimento da denuncia.

Como afirmado, esse procedimento deve ser disciplinado por normas internas
dos Ministérios Pablicos da Unido e dos Estados. Aqui ¢ apenas uma possibilidade.

Com a denuncia oferecida e requerida extrajudicialmente a revisao do nao
oferecimento do acordo, o magistrado teria duas possibilidades: a) deixar para
mandar citar o investigado somente apés a decisio do 6rgao revisional do Minis-
tério Publico (hipotese essa de dificil aceitacdo se o investigado estiver preso ou
se o prazo prescricional estiver préximo do fim); b) receber a dentncia (se for o
caso), mandar citar o investigado, e suspender o processo, aguardando a decisao
do 6rgio revisional do Ministério Publico (no caso de denunciado preso também
havera dificuldade).

- O investigado toma conhecimento do nao oferecimento do acordo de
nao persecucdo penal apenas quando foi citado do oferecimento da denincia.
Neste caso, ndo houve notificagdo por parte do Ministério Publico (hipétese, por
exemplo, de falta de requisitos/pressupostos objetivos do ANPP ou mesmo em
caso de investigado preso ou de prazo prescricional proximo do fim), tendo o
investigado conhecimento das razdes de nio propositura do ANPP apenas quan-
do citado para oferecer resposta escrita a acusagdo. Assim, na resposta escrita a
acusacdo, podera o investigado (denunciado) requerer ao juiz que suspenda o
processo e remeta 0s autos a instancia de revisaio do Ministério Publico, para que
ela decida sobre o nao oferecimento do acordo.

A suspensao do processo por parte do juiz é a decisdo mais razoavel (caso
entenda plausivel o requerimento de revisdo; caso contrario, basta indeferir o
pedido do denunciado de submeter a decisao do promotor natural ao 6rgao de
revisdo). Contudo, em caso de denunciado preso, por exemplo, se 0 processo
seguir, entendemos que o juiz ndo pode sentenciar até que o 6rgao de revisio
ministerial decida.

Sobre a possibilidade de suspensio do processo, Pacelli e Fischer (2020,
p. 116) consignam:

A unica possibilidade que conseguimos visualizar de esta ques-
tao surgir durante o processo ¢ a de o Ministério Publico ofere-
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cer diretamente a dentncia sem ter proposto o acordo de nio
persecucdo, e apds o recebimento da exordial, o réu se insurgir
contra a auséncia de possibilidade de formalizar o acordo. As-
sim, concordando o juiz com o pleito, o ideal seria suspender
o processo até a questdo ser solucionada (remessa ao 6rgao su-
perior interno do parquet em caso de discordancia, nos termos
do §14 do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal).

Veja-se que o processo pode ter tramitado e o 6rgao de revisao ministerial

concordar que ¢ hipétese de ANPP, entio tudo seria anulado, inclusive, o recebi-

mento da dentincia, nos parece.

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RECUSA DO MINIS-
TERIO PUBLICO FEDERAL EM OFERECER ACORDO
DE NAO PERSECUGAO PENAL - ANPP. DENUNCIA
RECEBIDA. POSTERIOR DECISAO DA SEGUNDA
CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO DO PAR-
QUET FEDERAL INDICANDO A POSSIBILIDADE
DO ACORDO. RETOMADA DA FASE PRE-PROCES-
SUAL. INICIO DA ACAO PENAL. INVIABILIDADE.
PARECER ACOLHIDO. 1. O propésito do acordo de nio
persecucio penal ¢ [...] o de poupar o agente do delito e o
aparelho estatal do desgaste inerente a instauragdao do proces-
so-crime, abrindo a possibilidade de 0 membro do Ministério
Publico, caso atendidos os requisitos legais, oferecer condi-
¢bes para o entdo investigado (e ndo acusado) nio ser pro-
cessado, desde que necessirio e suficiente para reprovagio
e prevencdo do crime (AgRg no HC 628.647/SC, Ministro
Nefi Cordeiro, Rel. p/ Acérdio Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 07/06/2021). 2. Hip6tese em que, apds o recebi-
mento da denuncia, a Cimara de Coordenacdo e Revisio do
Ministério Pablico Federal determinou o retorno dos autos
ao Procurador da Republica para (re)andlise dos requisitos
exigidos para a celebracio do acordo no caso concreto, ha-
vendo, portanto, a retomada da fase pré-processual. Assim, a
aparente existéncia de justa causa para o inicio da a¢do penal
foi afastada. 3. Recurso provido para que seja tornado sem
efeito o recebimento da denuncia na A¢io Penal n® 5005235-
44.2020.4.04.7005, extinguindo-a, por consequéncia. Preju-
dicada a andlise do pedido de reconsideragio da decisio li-
minar, formulado as fls. 341/342 (RHC n° 150060/PR, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, 6T., .17/08/2021).
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E mais. Vejam o perigo da nao suspensiao do processo. O Supremo Tri-
bunal Federal anulou o transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria
pelo fato de, como o processo nao foi suspenso, o 6rgao de revisio do Ministério
Puablico demorou para apreciar o pedido de revisio, s6 o fazendo — e concot-
dando com a revisdo — apds o transito em julgado da sentenca condenatodria,
tendo o STF determinado o retorno ao Ministério Pablico para a analise do
oferecimento do ANPP em vista da decisdo do 6rgao revisor ministerial. Eis a
ementa:

Habeas Corpus. Penal e processual penal. Acordo de nio per-
secucdo penal e revisio ministerial. Art. 28-A, §14, do CPP.
Pedido incidental formulado pela defesa antes do transito em
julgado da condenagdo. Recusa pelo MP na origem. Revisio
pela Camara de Coordenagdo e Revisio do MPF e devolucio
para oferecimento do acordo. Nova negativa no primeiro grau
em razio do posterior transito em julgado. Ilegalidade manifes-
ta diante da inefetividade do direito reconhecido pelo érgao de
revisio ministerial. Ordem concedida (HC n° 199.180/SC, Rel.
Min. Gilmar Mendes, 2T., j.22/02/2022).

Seja como for, investigado preso ou em liberdade, o requerimento de remes-
sa para revisao do 6rgao superior do Ministério Publico ndo impede a denuncia.

Para Cabral (2020, p. 170), a tnica possibilidade de aplicacio do {14 do art.
28-A, do CPP, ¢ quando da resposta a acusa¢io, ndo existindo, para ele, a possibi-
lidade de o investigado requerer a0 promotor natural a remessa dos autos para a
revisao do 6rgao superior ministerial ou mesmo de pedido direto do investigado
para o 6rgao superior do Ministério Puablico.

Diz o doutrinador:

Veja-se que — apesar da vagueza do {14, do art. 28-A, CPP —
este pedido de remessa devera ser formulado ao Juiz, pois, caso
tenha ocorrido negativa do ANPP, havera, obviamente, ofere-
cimento de dendncia (e essa recusa, como ja dito, deve ser fei-
ta na quota que acompanha a acusac¢do), estando, portanto, os
autos, sob a responsabilidade do magistrado, para apreciacio.

Apesar de entender a posicio acima como correta, devido a laconica
forma legislativa, ndo ha como excluir a possibilidade do CNMP'* e/ou normas
internas dos Ministérios Publicos disciplinarem o procedimento para a aplicacio
do {14, do art. 28-A, do CPP, prevendo notificacio e forma extrajudicial para a
remessa. Atualmente nio ha essa obrigatoriedade, como ja visto.

106 Ver nova redacio do art.18-G, da Resolugio n® 181/2017.
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De todo modo, ¢ importante ter em mente que, caso o investigado

somente tome conhecimento do nio oferecimento do acordo de nio persecuciao

penal quando da citacdo para o oferecimento da resposta a acusagiao (ou fase

equivalente nos procedimentos especiais), deve ele requerer, nesta ocasiao

(resposta a acusacao), a remessa do caso para a apreciacdo da instancia revisora
ministerial, sob pena de preclusio'”’.

Nesse sentido, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMEN-
TAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRANSITO.
ANPP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDA-
MENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283
E 284/STF. INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INERCIA DEFENSIVA
QUANTO A PROVIDENCIA DO ART. 28-A, §14, DO CPP,
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. A falta de impug-
nacio aos fundamentos do acérdio recorrido atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284/STF. 2. E incabivel a inovacio recursal
em sede de agravo regimental. 3. Se a defesa discordava da op-
¢do ministerial pelo nio oferecimento do ANPP, deveria ter
se valido do procedimento previsto no art. 28-A, {14, do CPP
no momento processual oportuno, o que nio fez. 4. “Caso em
que, por cota a denuncia, o Ministério Publico apresentou fun-
damentacio acerca do ndo preenchimento dos requisitos legais
para a realizacdo do acordo de nio persecucio penal, oportuni-
dade em que, apds a citagido, a defesa poderia exercer o direito
de remessa dos autos ao 6rgio especial, nos termos do art.
28-A, §14, do CPP” (AgRg no REsp n° 2.006.770/RN, relator
Ministro Reynaldo Soatres da Fonseca, Quinta Turma, julga-
do em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022). 5. Agravo regimental
conhecido em parte e, nesta extensio, desprovido (AgRg no
REsp. 2025554/ TO, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5T., Sessdo vit-
tual de 28/02 a 06/03/2023).

Sobre a existéncia de preclusdo, explica Calabrich (2020, p. 352-354, 359):

E quando o MP oferece a dentncia sem se manifestar sobre o
acordo, como se deve proceder? O ideal é que, ao apresentar
uma denuncia para um crime sem violéncia nem grave ameaga ¢
com pena minima inferior a quatro anos, o Ministério Publico ja
explicite, na propria dentincia ou numa cota que a acompanhe,

107 STF: Ag. Reg. no HC 231.789/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2* T., sessio virtual de 6 a 17 de outubro

de 2023.
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os motivos para nao apresentar a proposta da ANPP. Isso per-
mitird o controle do ato e fornecera subsidios para que o inte-
ressado impugne essa recusa, requerendo a remessa dos autos ao
6rgao superior do MP, na forma do caput do art. 28-A do CPP
e do seu §{14. Para um crime cometido com violéncia ou grave
ameaga ou com pena igual ou supetior a quatro anos, a impossi-
bilidade de oferecimento da proposta é evidente, gpe legis.

Se for o caso, deverd acompanhar a denuncia a informacio
de que foi proposto um acordo e que este nio foi aceito pelo
acusado — circunstancia que, de igual sorte, torna superada a
questao.

No caso de nao oferecimento de ANPP concomitantemente a
denuncia, ¢ de se presumir que o membro do Ministério Piblico
a entendeu incabivel. Nessa situacdo, mas nio tendo o MP apre-
sentado fundamentos para a recusa, deve o juiz, vislumbrando o
cabimento, intimar o MP para que se manifeste sobre essa pos-
sibilidade ou para que externe os motivos para nio ter formu-
lado a proposta. Se o juiz assim nio o fizer, cabera ao acusado,
aventando a possibilidade de acordo, manifestar seu interesse
na primeira oportunidade em que for chamado aos autos — em
regra, com a citacdo. Quedando-se omisso, ha de se entender
que tampouco o acusado tinha interesse no acordo, ou que tam-
bém ele entendia ndo preencher os requisitos, e o processo deve
prosseguir normalmente. Essa deve ser a praxe para processos
novos.

O processo ¢ uma marcha para a frente. Com sua participacdo
no processo no primeiro momento que ¢ chamada a intervir, a
parte tem a oportunidade de suscitar a possibilidade de acordo.
E um 6nus seu. Se ndo o faz, nio ha sentido em que essa etapa
possa ser reinstaurada a qualquer momento.

[.]

Em sintese: para processos novos, iniciados posteriormente a
Lei n°® 13.964/2019, deve se operar a preclusio quando recebi-
da a dentncia sem manifestagdao do réu quanto ao seu interesse
num acordo e quanto ao nio oferecimento da proposta pelo
Ministério Publico.

Em sintese: para processos ja deflagrados, a possibilidade de
ANPP deve ser abordada pelas partes na primeira oportuni-

dade em que intervierem nos autos. Proferida a sentenca, nio
>
mais sera pOSSiVCl o ANPP”.



228 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

Nessa hipotese, sequer o pedido de revisdo seguiria para a instancia revi-
sora do Ministério Pablico, posto que intempestivo.

Nessa linha, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PRO-
PRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA NULIDADE EM RA-
ZAO DA AUSENCIA DE OFERTA DE ACORDO DENAO
PERSECUCAO PENAL E RECUSA DE ENVIO A PGJ. RE-
CUSA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PELO PARQUET.
ANUENCIA DO MAGISTRADO. PROPOSTA DE REVI-
SAO REQUERIDA A DESTEMPO PELA DEFESA. DO-
SIMETRIA DA PENA. MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL PARA O ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. PRECEDENTES. WRIT NAO CONHE-
CIDO. 1]...] 4. Conforme o acérdio ora impugnado, o requeri-
mento de revisao do ndo oferecimento de proposta do ANPP,
para fins de analise do 6rgio superior do Ministério Publico
local, ocorreu a destempo pela defesa, deixando que a instru-
¢do ctiminal flufsse regularmente (HC 612.449/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 5T., j. 22/09/2020).

114) Se o investigado requerer, o juizo deve remeter o caso para
revisdo do orgdo superior do Ministério Publico quando houver
recusa em se propor o acordo de ndo persecug¢do penal?

Como dito acima, se o Ministério Publico nao oferecer o ANPP e nio
notificar o investigado da recusa, o investigado podera, quando citado judicial-
mente, em resposta a acusacao, questionar o nao oferecimento do acordo de nao
persecucao penal e solicitar ao juiz que remeta o caso para apreciagdo do 6rgao
superior do Ministério Pablico. Em regra, o juiz remetera o caso para a aprecia-
¢do do 6rgao revisor ministerial. Mas ndo o fara se a recusa ministerial inicial for
devido ao nio preenchimento de pressupostos e requisitos objetivos indicados
no art.28-A, do CPP'"™® Exemplo: ctime com pena minima supetior a 4 anos;
crime cometido com violéncia a pessoa etc. Assim, a remessa ndo ¢ automati-
ca, sobretudo nos casos de nao preenchimento dos pressupostos objetivos do
ANPP.

Por outro lado, se a recusa do Ministério Publico for, por exemplo, por
entender que o ANPP ndo ¢ suficiente e necessario para a repressiao e prevencao

108 TJMA, Correigao Parcial n® 0813193-93.2023.8.10.0000, sessio virtual de 19 a 26/10/2023.
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no caso concreto, ndo cabe ao juiz analisar esse mérito, devendo entio remeter
0s autos 2 instancia de revisio do Ministério Publico.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal:

Portanto, como regra geral, nio ¢ legitimo que o Judiciario con-
trole a recusa do ANPP quanto ao seu mérito para impedir a
remessa ao controle superior no MP. Em caso de manifesta
inadmissibilidade, como em uma situacio de ANPP requeri-
do em um crime de feminicidio, pode-se aventar a negativa a
aplicacdo do art. 28-A, {14, CPP, o que eventualmente poderia
ser controlado em ambito judicial recursal em segundo grau
(STE, HC 194677/SP, 2T., Rel. Min. Gilmar Mendes, j.11/05/
2021).

E o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PRO-
PRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUA-
LIFICADO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
RECUSA DO MINISTERIO PUBLICO. REMESSA A INS-
TANCIA REVISORA. REQUERIMENTO TEMPESTIVO
DA DEFESA. EXAME DE MERITO PELO MAGISTRA-
DO. OBSERVANCIA DAS REGRAS DO SISTEMA ACU-
SATORIO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. [..]
2. Embora seja incontestavel a natureza negocial do acordo
de ndo persecucdo penal, o que afasta a tese de a propositura
do acordo consistir direito subjetivo do investigado, a ele foi
assegurada a possibilidade de, em caso de recusa, requerer a
remessa dos autos ao 6rgio supetior do Ministério Publico,
nos termos do at. 28-A, §14, do Codigo de Processo Penal, no
prazo assinalado para a resposta a acusac¢io (art. 396 do CPP).
3. Neste caso, o Ministério Publico deixou de propor o acordo
de nio persecucido criminal. Tempestivamente, a defesa apre-
sentou pedido de remessa dos autos a instancia revisora, mas
teve seu pleito negado pelo magistrado de primeiro grau, com
base nos mesmos fundamentos apresentados pelo 6rgio acu-
sador. 4. O controle do Poder Judicidrio quanto a remessa dos
autos ao 6rgao superior do Ministério Publico deve se limitar a
questoes relacionadas aos requisitos objetivos, nao sendo legi-
timo o exame do mérito a fim de impedir a remessa dos autos
ao 6rgio superior do Ministério Publico (ST], HC 668.520/
SP, Rel. Min. Reynaldo Soates da Fonseca, 5T., j. 10/08/
2021).
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115) A quem deve ser dirigido o pedido de remessa dos autos
para superior insténcia do Ministério Publico (§14, do art.
28-A, do CPP)?

Como dito, ao recusar oferecer o ANPP, o Ministério Publico deve fazé-lo
de forma fundamentada.

Apesar de, por enquanto, nao existir obrigacao legal (salvo a possibilidade
de norma interna assim prever) de notificar previamente o investigado da recusa
de oferecer o ANPP, é aconselhavel que assim proceda o Ministério Publico,
sobretudo no caso de recusa por nao ser o ANPP suficiente e necessario para a
reprovagio e prevenc¢ao do crime.

Nesta hipotese — do Ministério Publico ter previamente notificado o in-
vestigado da recusa —, temos que o pedido de remessa para o 6rgio de revisiao
deve ser direcionado ao préprio Ministério Publico que recusou o acordo, solici-
tando que ele encaminhe os autos para a superior instancia (sempre ressalvando
a possibilidade de existir norma interna dispondo de modo diverso).'”

Neste caso, poderia o Ministério Publico que inicialmente recusou o acor-
do, em vista das razdes apresentadas pelo investigado (por meio de advogado),
se retratar (espécie de juizo de retratagdo), rever seu posicionamento e ofertar o
ANPP sem remeter os autos para a instincia ministerial revisora? Entendemos
que sim.""” Nio se pode esquecer que o principio a ser seguido é aquele que
privilegia o acordo de nio persecucdo penal (i dubio pro acordo), entio, se o
membro do MP que inicialmente recusou o acordo se convencer, apés analisar o
requerimento de revisio, que cabe o acordo, nio ha motivos para que o ANPP
nao seja ofertado.

Por outro lado, da mesma forma que o magistrado nio tem obrigacio de
remeter o pedido de revisao de recusa do ANPP quando manifestamente inca-
bivel o ANPP (conforme ja analisado acima), entendemos também que pode o
6rgao do Ministério Pablico indeferir a remessa do pedido de revisio quando
for caso de evidente inadmissibilidade de acordo (ex.: falta de requisito objetivo).

HEntretanto, cabe, mais uma vez, ressaltar que normas internas podem dis-
por de modo diverso.

Ja no caso de o Ministério Publico nio ter previamente notificado o inves-
tigado (ja que ndo tem obrigacao, segundo o STJ), tendo este tomado ciéncia da
recusa apenas com a citagao da acdo penal, temos que o pedido de remessa para

109 Ver nova redagio do art.18-G, §5°, da Resolugio n® 181/2017 que permite o pedido diretamente
20 6rgao revisor.

110 Ver nova redacio do art.18-G, §4°, da Resolugdo n°® 181/2017, que fixou o prazo de trés dias para
eventual reconsideracio.
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o 6rgio de revisao ministerial deve ser direcionado ao magistrado'!! e este, como
ja dito anteriormente, somente encaminhard para a instancia revisora ministerial
o pedido se nio for manifestadamente inadmissivel''?.

Por fim, caso a recusa do ANPP ocorra pelo procurador-geral de justica,
nos feitos de atribuigdo originaria, o pedido de revisao do {14, do art. 28-A, do
CPP, devera ser formulado diretamente ao Colégio de Procuradores de Justica
por analogia ao art.12, XI, da Lei Organica Nacional do Ministério Pablico (Lei
n° 8.625/1993). Ja se a recusa for do procuradot-geral da Republica, nos feitos
de atribui¢do originaria, temos que nao cabe o pedido de revisao do §14. Do art.
28-A, do CPP, em vista da analogia aos casos de arquivamento de investigacoes
penais de competéncia originaria.

116) Pode ser ajuizada ag¢éo penal privada subsididria da
publica quando o Ministério Publico oferecer ao investigado
o acordo de ndo persecu¢do penal?

Nao. Ao oferecer o acordo de nio persecucio penal, o Ministério Publico
estd atuando de acordo com a lei, ndo havendo omissdao ministerial que legitime
o0 ajuizamento de a¢do penal privada subsidiaria da publica.

A ac¢io penal privada subsidiaria da puablica estd prevista na Constitui¢ao
Federal (art. 5°, LIX), no Cédigo de Processo Penal (art. 29) e no Cédigo Penal
(art. 100, §3°), sendo este tipo de agdo cabivel apenas se o crime for de acao penal
publica e quando se verificar a inércia do Ministério Publico, ou seja, quando,
dentro do prazo legal, o Ministério Publico, de posse do procedimento de inves-
tigacdo, nao oferecer denincia, nao oferecer ANPP, ndo requerer diligéncias, nao
promover o arquivamento, nio suscitar conflito de atribuicio/competéncia ou
nao requerer declinio de competéncia.

Se o Ministério Pablico permanecer totalmente inerte, cabe a agdo penal
privada subsidiaria da publica. Caso contrario, inviavel a referida agio.

Assim, quando o Ministério Pablico propde ao investigado o acordo de
nao persecucio penal, o Ministério Publico esta agindo e ndo sendo omisso, logo,
descabida, neste caso, a agdo penal privada subsidiaria da publica.

117) Cabe acordo de ndo persecug¢do penal nos crimes de
agdo penal privada?

Neste trabalho, ¢ defendido que o acordo de nio persecucio penal é ins-
trumento de politica criminal do Ministério Publico.

111 STJ, HC 664016/SP, Rel. Min. Lautita Vaz, 6T.,j.14/12/2021.
112 STE, HC 194677/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2T, .11/05/2021.
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O artigo 28-A, do Cdodigo de Processo Penal, na forma em que foi redi-
gido, deixa claro que os crimes que permitem o ANPP sio crimes de agao penal
publica e que o legitimado para a analise do cabimento do acordo e de seu ofere-
cimento é o Ministério Publico.

Por tais motivos, acreditamos ser incabivel o ANPP em crimes de acao
penal privada.

Contudo, nio se pode perder de vista que a doutrina'” e a jurisprudéncia''

firmaram entendimento que ¢ possivel transacao penal e suspensao condicional do
processo nos crimes de a¢do penal privada, nio sendo dificil acreditar que o mesmo
caminho sera seguido em relacao ao acordo de nio persecucio penal.

Hsta, inclusive, € a posicao de Lopes Jt. (2020, p. 322):

E cabe o acordo de ndo persecucgdo penal na ac¢do penal de
iniciativa privada? Pensamos que havera resisténcia no ini-
cio, mas em breve devera ser aceito, da mesma forma que a
transacdo penal. Portanto, uma vez preenchidos os requisi-
tos legais anteriormente explicados, pode o querelante pro-
por o acordo de nido persecu¢iao penal, até porque a agdo
penal de iniciativa privada é plenamente disponivel.

Admitindo-se o acordo de nio persecucao nos crimes de acdo penal pri-
vada, o legitimado para o acordo serd o ofendido. E, em caso de recusa, ndo ha
possibilidade de revisao (art. 28-A, §14, do CPP).

E de se pontuar, ainda, que no Codigo Penal ha apenas 10 crimes de agdo
penal privada, sendo eles previstos: art. 138 (calinia); art. 139 (difamacdo); art.
140 (injaria); art. 161, §3° (alteracio de limites); art. 163, caput, e paragrafo tnico,
inciso IV (dano); art. 164 (introducdo ou abandono de animais em propriedade
alheia); art. 179 (fraude a execucao); art. 184 (violacao de direito autoral); art. 236
(induzimento a erro essencial e ocultagao de impedimento); art. 345, paragrafo
unico (exercicio arbitrario das proprias razoes).

Desses crimes de acdo penal privada, o previsto no art. 163, paragrafo
unico, inciso 1V, do Cédigo Penal, ndo é da competéncia do juizado especial cri-
minal, ja que a pena maxima cominada é de 3 (trés) anos, assim como os dos arts.
138 e 139 se cumulados com art. 141, §2°, do Codigo Penal, posto que, devido
a majorante, as penas ultrapassam o limite da competéncia do juizado especial
criminal (art. 61 da Lei n® 9.099/95). Os demais crimes de a¢ao penal privada sio
de competéncia do juizado especial criminal, ou seja, cabivel a transacao penal (e,

113 Para um apanhado geral da doutrina ver: Carvalho (2009).

114 STE, HC 81720/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.26/03/2002. ST], APn 634/R], Rel. Min. Felix
Fisher, j.21/03/2012. AgRg no REsp 1356229/PR, Rel. Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE), j.19/03/2013. HC 33.929/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, j.19/08/2004.
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antes, a composic¢ao civil dos danos), sendo, portanto, esta prioritaria em relacao
ao ANPP (art. 28-A, §2°, 1, do CPP), o que indica que, possivelmente, raramente,
havera acordo de ndo persecucdo nos crimes de agao penal privada (raramente ha
até mesmo transa¢ao). Contudo, nao se pode negar que, por questoes processuais
diversas, pode o crime inicialmente de competéncia dos juizados especiais crimi-
nais ser encaminhado para a justica comum, possibilitando-se, assim, o acordo
de ndo persecucio penal.

118) No caso de sentenc¢a desclassificatéria, ainda caberia
acordo de nao persecugdo penal?

E possivel que o Ministério Publico tenha oferecido dentncia pela pratica
de um crime em que ndo cabia o acordo de ndo persecucao penal. Apos a trami-
tacdo regular do processo, o juiz sentencie o acusado, desclassificando o crime
imputado na denuncia (que nao cabia ANPP) para um crime que seria possivel o
acordo de nao persecucio penal.

Nesta hipotese, deve o magistrado encaminhar os autos para o Ministério
Publico, para verificar a possibilidade de oferecimento de ANPP.'"

Dizem Dezem e Souza (2020, p. 64):

Aqui, certamente surgird a mesma discussio que havia em rela-
¢do a suspensio condicional do processo nos casos envolven-
do procedéncia parcial do pedido (artigo 383, §1°, do CPP e
Sumula 337 do STJ).

Entendemos aqui que, da mesma forma que na suspensao con-
dicional do processo, se na hipétese de desclassificagao ou pro-
cedéncia parcial do pedido houver a possibilidade de aplicagio
de proposta de acordo de nio persecugio penal, deverd o juiz
abrir vista para o Ministério Publico fazer a proposta do acordo
de nio persecucio penal.

Queiroz (2020) também leciona no mesmo sentido:

Se oferecida a dendncia, o juiz ou tribunal proceder a desclas-
sificacdo para crime que admita o acordo, devera abrir vistas ao
MP para que se manifeste a respeito. A Simula 337 do STJ é
aplicavel analogicamente: F cabivel a suspensio condicional do
processo na desclassificacio do crime e na procedéncia parcial
da pretensdo punitiva.

115 Nesse sentido: ST, AgRg no RESp. n®2016905/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, 5T.,.07/03/2023;
HC n° 717197/SC, Rel. Min. Sebastido Reis Juniot, j.17/05/2022 (decisao monocratica).
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119) Nas hipéteses de emendatio libelli ou de mutatio libelli,
caberia acordo de ndo persecug¢do penal?

Os artigos 383 e 384 do Codigo de Processo Penal tratam, respectivamen-
te, da emendatio libelli € da mutatio libelli.

Em ambos artigos ha previsio relativa a suspensao condicional do proces-
so (§1°, do art. 383, e §3°, do art. 384, do CPP).

Diante desta previsao legal, em vista da semelhanca entre o sursis processu-
al e o ANPP, entendemos que, caso o juiz, na fase da sentenca, entenda presentes
as hipéteses do art. 383 ou do art. 384 do CPP, e que o crime admite acordo de
ndo persecugao penal, deve encaminhar os autos para o Ministério Publico, para

que haja andlise do oferecimento ou nio do acordo''’.

Nesse sentido, leciona Barros (2020), tratando o ANPP como acordo de
nao continuidade da agio penal:

Outra hipétese de aplicagdao do acordo de nao continuidade da
acio penal estd intrinsecamente ligada ao instituto da mutatio

libells.

[...] na hipétese de necessidade de aplicagdo da mutatio, diante
da modificagio da narrativa fatica [...] cabera ao Promotor de
Justica natural reavaliar a situagfio posta para fins de cabimento
do acordo. [...|

Sendo assim, faz-se premente a necessidade de se viabilizar
uma nova espécie de acordo, dentro do processo, mas com
a mesma natureza juridica do ANPP. A mutatio, portanto, se
mostra como elo entre o acordo de nio persecucdo penal e o
acordo de nio continuidade da acdo penal.

Igualmente Messias (2020):

Emendatio libelli ordinaria [...] Se, em consequéncia de definicdo
juridica diversa (desclassificacio), houver possibilidade de pro-
posta de acordo de ndo persecugdo penal, o juiz deverd sub-
meter os autos a avaliagdo juridica do Ministério Puablico, por
analogia ao artigo 383, {1°, do CPP. [...]

Mutatio libelli [...] Se a instrugao processual de caso penal outro-
ra insuscetfvel de acordo de nio persecucdo penal revelar fato
novo, isto ¢, alheio a descricao fatica contida na dendncia, a en-
sejar modificagdo na capitula¢do juridica e uma nova instrucéo,
o magistrado devera aplicar o artigo 384 do CPP, concedendo
vista dos autos ao Ministério Pablico para aditamento da inicial

116 Nesse sentido: ST], AgRg no RESp. n°2016905/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, 5T.,.07/03/2023.
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acusatoria. Nessa hipotese, caso a nova definicao juridica ad-
mita, em tese, a celebracdo de acordo de ndo persecucio penal,
devera o juiz submeter os autos a avaliacio ministerial.

120) No caso de concurso de pessoas, como proceder em
relagdo ao acordo de néo persecugao penal?

Se o crime que permite o ANPP tiver sido praticado por duas ou mais
pessoas, o Ministério Publico terd que verificar para cada investigado o preenchi-
mento dos pressupostos/requisitos do art. 28-A, do CPP.

Pode acontecer de um investigado ser, por exemplo, reincidente. Ou nao
confessar a infracdo penal. Ou mesmo ndo concordar com o ANPP. E o outro
investigado preencher todos os requisitos/pressupostos legais e ajustar com o
Ministério Pablico o acordo de nao persecucao penal.

Nessa hipotese, o ANPP seria firmado para aquele que ajustou com o
Ministério Publico e, em relagdo ao outro investigado, o Ministério Publico ofe-
receria dendncia, explicando na cota o motivo pelo qual ndo foi possivel para ele
o acordo de nio persecucao penal.

Sugere-se, para a hipétese de denuncia para um investigado ¢ ANPP para
o outro, nos crimes perpetrados em concurso, que o Ministério Puablico, na cota
da denuncia, explique: a) que para o denunciado nao foi possivel o ANPP, funda-
mentando a negativa; b) que com o outro investigado foi celebrado o ANPP; ¢) a
necessidade da separacdo do processo, onde o original seguird a tramitacdo not-
mal da acio penal e a copia desmembrada para o ANPP, onde tramitara os demais
atos relativos ao acordo, como a audiéncia de homologacao (§4°, do art. 28-A, do
CPP), ficando os autos, em caso de homologacao do acordo, na secretaria do juizo
onde aguardardo o cumprimento do ANPP no juizo de execucao penal.

Se houver descumprimento e rescisao judicial do ANPP, o Ministério Pu-
blico avaliara, sob a perspectiva da utilidade, se o caso serda de aditamento a de-
nuncia naquele processo que ja estd em curso ou se o oferecimento de dentncia
autébnoma ¢ mais adequado com vista a evitar, por exemplo, tumulto processual,
tal como a ideia do art. 80, do CPP.

121) No caso de concurso de crimes, em que a um, objetiva-
mente, cabe o acordo de ndo persecugdo pendal, e o outro é,
por exemplo, perpetrado com violéncia ou grave ameaga,
como proceder em relagdo ao ANPP?

Barros (2020, p. 162) entende que, preenchidos os demais requisitos e
pressupostos do art. 28-A, do CPP, o Ministério Publico pode, aplicando-se por
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analogia a regra do art. 60, paragrafo unico, da Lei n® 9.099/95, realizar o acordo
de nio persecucdo penal para o crime que tem pena inferior a 4 anos e nao foi
perpetrado com violéncia.

Nessa hipotese, o ANPP seria firmado em um crime, e o Ministério Pabli-
co ofereceria denuncia em relacio ao outro, explicando na cota da dentncia essa
situagdo, o que acarretaria a extra¢do de coOpias para a tramita¢ao do acordo de
ndo persecucao penal separado da acdo penal.

Por certo, ainda que em tese possivel, a verdade é que, na pratica, a ocor-
réncia de mais de um crime pelo autor (ainda mais um crime grave) indicaria pos-
sivelmente que o ANPP nio ¢ suficiente para a prevencao e repressao do delito,
acabando por impedir o acordo de nido persecucio penal.

122) Quais recursos cabiveis no @mbito do acordo de néo
persecugdo penal?

O recurso em sentido estrito ¢ expressamente previsto para o caso de o
juiz recusar homologacio a proposta de acordo de ndo persecucio penal (art.
581, XXV, do CPP).

Cabivel também a correi¢do parcial, caso o magistrado de oficio modifi-
que/altere/exclua condicoes ajustadas no ANPP entre Ministério Puablico e in-
vestigado e seu defensor, posto que o magistrado, de oficio, ao substituir a von-
tade do Ministério Publico e do investigado, alterando/modificando/excluindo
clausulas obrigacionais do acordo de nao persecu¢ao penal, incorre em grave
error in procedendo, afrontando o principio da imparcialidade e o sistema acusato-
rio, e causa inversao tumultudria dos atos e férmulas da ordem legal do processo
criminal.

Também cabivel a apelacio (art. 593, 11, do CPP) no caso em que o juiz
indefira pedido do Ministério Publico de tescisdo/anulagio do acordo de nio
persecucio penal. Igualmente cabera apelacio quando o magistrado rescindir/
anular o acordo.

E cabivel ainda agravo de execucio (art. 197 da Lei de Execucio Penal — Lei
n° 7.210/1984) das decisdes do juizo da execucio penal quando da fiscalizacio
do ANPP.

Nos casos de competéncia por prerrogativa de funcao possivelmente ca-
bera agravo interno ou regimental.

E possivel ainda, habeas corpus.
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CONCLUSOES

Por ser instituto relativamente novo, dentro de uma mentalidade de justica
— a justica penal consensual — ainda vista com alguma desconfianca para aqueles
acostumados com o processo penal tradicional, o acordo de ndo persecugao pe-
nal suscita algumas duvidas em sua aplica¢io.

Duvidas normais justamente por ser algo novo. Duvidas, inclusive, entre
o proprio Ministério Publico, grande protagonista do ANPP e que tem o desafio
de, a partir do art. 28-A, do CPP, adaptat-se a justica penal negociada, promo-
vendo uma politica criminal que seja voltada a repressio da grande criminalidade,
de combate 2 violéncia e a crimes de maior danosidade social, mas também uma
politica criminal que privilegie uma resposta rapida e eficaz para os crimes de
média ofensividade e, sobretudo, que dé uma aten¢dao maior a vitima de crime,
defendendo, o Ministério Publico, os diteitos da vitima, evitando sua revitimiza-
¢ao'”, e atuando para a repara¢io dos danos a vitima.

O acordo de ndo persecucdo penal ¢ um grande instrumento a disposi¢ao
do Ministério Pablico. Deve ser utilizado com responsabilidade e voltado a pro-
tecao da sociedade.

Muitas outras controvérsias existem e talvez ainda existitaio sobre a
aplicagao do ANPP.

O texto produzido neste trabalho é apenas uma pequena amostra das
discussoes juridicas atuais sobre o acordo de nao persecucio penal.

117 Para um apanhado geral sobre o assunto ver: Carvalho e Lobato (2008).
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TABELA DE CRIMES PREVISTOS NO CODIGO
PENAL COM POSSIBILIDADE DE ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP

(em vista da pena minima cominada)

Observacoes:

* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a
4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa ndo constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2° I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se é ou naio o ANPP
necessario e suficiente para reprovacao e prevenc¢iao do crime.

ARTIGO CRIME OBSERVACAO
Art. 121, §3° e §4° Homicidio culposo
Art. 130, §1° Perigo de contagio venéreo
Art. 131 Perigo de contagio de

moléstia grave

Art. 133, caput, e §3° Abandono de Incapaz Na3ao cabe se o crime
for praticado no ambito
de violéncia doméstica
ou familiar (art. 28-A,
§2°, do CPP)

Art. 140, §3° Injaria qualificada Mesmo com o aumento
do art. 141, do CP

Art. 149, caput, Redugao a condig¢do aniloga
e §§1°e 3° a de escravo
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Art. 149-A, caput,
e §2°

Somente sera possivel
ANPP se o crime for
praticado mediante frau-
de ou abuso e for ten-
tado (devido a redugio
do art. 14, 11, paragrafo
unico, do Cédigo Penal).
Ou, ainda que consuma-
do, se for praticado me-
diante fraude ou abuso
e presente a minorante

do §2°.

Art. 151, §3°

Violagio de correspondéncia

Art. 153, §1°

Divulgacio de segredo

Art. 154-A, §3° c/c
§4° ou §5°

Invasdo de dispositivo infor-
matico

Somente sera possivel
ANPP se for o crime
do §3° com as causas de
aumento dos §4° ou §5°,
do art.154-A, do Cédigo
Penal. No caso do
caput, do §2° e do §3°,

cabe transacdo penal.

Art. 155, caput, e §§1°,
2°,4° 5% ¢ 6°

Furto/Furto qualificado

Art. 155, §4°-A ¢ §7°

Furto qualificado

Somente caberi o
ANPP se o crime for na
modalidade tentada (art.

14, 11, paragrafo unico,
do Codigo Penal) (art.
28-A, §1°, do CPP)

Art. 162

Supressio ou alteragdo de
marca em animais

§§2°, 3° ¢ 4°

Art. 163, paragrafo Dano qualificado Naio ¢ possivel ANPP se
unico, I, IT ou IV o ctrime for do art. 163,
paragrafo unico, inciso
1, do Cédigo Penal
Art. 168, caput, e §1° Apropriacio indébita
Art. 168-A, Apropriacio indébita
caput, e §1° previdenciaria
Art. 171, caput, e Estelionato
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Art. 172, caput, e
paragrafo unico

Duplicata simulada

Art. 173

Abuso de incapazes

Art. 174

Induzimento a especulagio

Art. 175, §1°

Fraude no comércio

Art. 177, caput, e §1°

Fraudes e abusos na fundac¢io
ou administracio de sociedade
por agoes

Art. 178

Emissdo irregular de
conhecimento de dep6sito
ou “warrant”

Art. 180, caput,
e §1°

Receptagio/Receptagio
qualificada

Art. 180-A

Receptagido de animal

Art. 184, §§1°, 2° ¢ 3°

Violagao de direito autoral

Invasio de estabelecimento

Art. 202 industrial, comercial ou
agricola. Sabotagem
Art. 206 Aliciamento patra o fim

de emigracio

Art. 207, caput, e

Aliciamento de trabalhadores

§§1°e2° de um local pata outro do
territotio nacional
Art. 210 Violagdo de sepultura
Destruicio, subtraciao ou
Art. 211 ocultacdo de cadaver
Art. 212 Vilipéndio a cadaver
Art. 215 Violagao sexual
mediante fraude
Art. 215-A Importunacio sexual

Art. 216-A, §2°

Assédio sexual

Se nio incidir o §2°, o

crime é de competén-

cia do juizado especial
criminal

Art. 218

Corrup¢io de menores

Art. 218-A

Satisfacdo de lascivia mediante
presenca de crianga ou
adolescente
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Art. 218-B, caput, e §2°

Favorecimento da prostituido
ou de outra forma de explora-
¢ao sexual de crianga ou
adolescente ou de vulnerivel

Somente caberi o
ANPP se o crime for na
modalidade tentada (art.

14, 11, paragrafo unico,
do Cédigo Penal)
(art. 28-A, §1°, do CPP)

Art. 218-C, caput, e §1°

Divulgacio de cena de estupro

ou de cena de estupro de vul-

neravel, de cena de sexo ou de
pornografia

Art. 227, caput, e §2°

Mediacio para servir a
lascivia de outrem

Somente cabera o
ANPP no caso do §2° se
praticado com emprego

de fraude

Art. 228, caput, e §1°

Favorecimento da
prostituicio ou outra forma
de exploragio sexual

Somente caberd o

ANPP no caso do §2°
do art. 228 se praticado
com emprego de fraude
e na modalidade tentada

(art. 14, 11, paragrafo
unico, do Cédigo Penal)
(art. 28-A, §1°, do CPP)

Art. 229

Casa de prostituicao

Art. 230, caput, e §1°

Rufianismo

Somente caberi o
ANPP no caso do §2°
do art. 230 se praticado

mediante fraude

Art. 232-A, caput, e §1°

Promocao de migracao
ilegal

Art. 235, caput, e §1 °

Bigamia

Art. 238 Simulagao de autoridade para
celebracio de casamento
Art. 239 Simulagdo de casamento
Art. 241 Registro de nascimento
inexistente
Parto suposto. Suptessio ou
Art. 242 alteracio de diteito inerente ao
estado civil de recém-nascido
Art. 243 Sonegacio de estado de filiagdo

Art. 244, caput, e
paragrafo unico

Abandono material
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Art. 245, §§1° e 2°

Entrega de filho menor a
pessoa inidonea

Art. 250, caput

Incéndio

Nao cabera ANPP se
incidente o §{1°, do art.
250, pois a pena minima
ficard em 4 anos (art.
28-A, caput, e §1°, do
CPP)

Art. 251, caput, e §1°

Explosiao

Nio cabera ANPP

se incidente o §2°, do

art. 251 na tipificagdo

do caput, pois a pena
minima ficard em 4 anos

(art. 28-A, caput, e §1°,
do CPP). Ja no §1°, mes-
mo que incidente o §2°,

cabe ANPP.
Art. 252, caput Uso de gas toxico ou asfixiante
Art. 254 Inundacio
Art. 255 Perigo de inundagio

Art. 2506, caput

Desabamento ou
desmoronamento

Art. 257

Subtracio, ocultagio
ou inutilizacio de material
de salvamento

Art. 259, caput

Difusio de doenca ou praga

Art. 260, caput

Perigo de desastre ferroviario

Art. 261, caput

Atentado contra a seguranca
de transporte maritimo,
fluvial ou aéreo

Art. 262, §1°

Atentado contra a seguranga
de outro meio de transporte

Art. 264, paragrafo

Arremesso de projétil

dnico
Art. 265 Atentado contra a seguranca de
servico de utilidade publica
Interrupgio ou perturbagio de
servico telegrafico, telefonico,
Art. 266 informatico, telematico ou de

informacio de utilidade publica
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Art. 271, caput Corrup¢io ou poluicio de
agua potavel
Falsificagao, corrupcio, adulte- Somente caberi o
racido ou alteracdo de substan- ANPP se o crime for
Art. 272 cia ou produtos alimenticios | praticado na modalidade
tentada (art. 14, II,
paragrafo unico, do
Coédigo Penal)
(art. 28-A, §1°, do CPP)
Falsifica¢do, corrupgio, adulte-
Art. 273, §2° ra¢do ou alteraciio de produto
destinado a fins terapéuticos
ou medicinais
Art. 274 Emprego de processo proibido
ou de substincia ndo permitida
Art. 275 Invélucro ou recipiente
com falsa indicacao
Produto ou substancia
Art. 276 nas condi¢oes dos dois
artigos anteriores
Art. 277 Substancia destinada
a falsificacao
Art. 278, caput Outras substancias
nocivas a satde
Art. 280, caput Medicamento em desacordo
com receita médica
Art. 288 Associagio criminosa
Art. 289, caput, e §§1°, Moeda falsa
3°¢4°
Art. 290 Crimes assimilados
20 de moeda falsa
Art. 291 Petrechos para falsificacdo
de moeda
Art. 293, caput, e §§1°, | Falsificagdo de papéis publicos
2°e 3°
Art. 294 Petrechos de falsificacio
Art. 296 Falsificacao do selo ou
sinal publico
Art. 297 Falsificacao de
documento publico
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Art. 298 Falsificagdo de documento
particular
Art. 299 Falsidade ideologica
Art. 300 Falso reconhecimento de
firma ou letra
Art. 303 Reproducio ou adulteragdo de
selo ou peca filatélica
Art. 304 Uso de documento falso
Art. 305 Supressio de documento
Falsificagao do sinal empregado
no contraste de metal precioso
Art. 306 ou na fiscalizagdo alfandegaria,
ou para outros fins
Art. 309 Fraude de lei sobre estrangeiro
Art. 310 Falsificacio de documento

publico

Art. 311, caput

Adulteracio de sinal identifica-
dor de veiculo automotor

Nao cabera ANPP se
incidente o §1°, do art.
311, pois a pena minima
ficara em 4 anos (att.
28-A, caput, e §1°, do
CPP)

Art. 311-A

Fraudes em certames de
interesse publico

Art. 312, caput, e §1°

Peculato

Art. 313 Peculato mediante erro de
outrem
Art. 313-A Insercio de dados falsos em
sistema de informacdes
Art. 313-B, Modificacio ou alteragdo nio Sem a incidéncia do

paragrafo unico

autorizada de sistema
de informacGes

paragrafo unico, o crime
do art. 313-B admite
transagdo penal

Art. 314 Extravio, sonegacdo ou inutili-
zacdo de livro ou documento
Art. 316 Concussao
Art. 317, caput, e §1° Corrupgio passiva
Art. 318 Facilitacdo de contrabando

ou descaminho

Art. 323, §2°

Abandono de funcio
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e§l°

Art. 325, §2° Violagio de sigilo profissional
Art. 328, §2° Usurpagao de funcio publica
Art. 332 Trifico de Influéncia
Art. 333 Corrupeao ativa
Art. 334 Descaminho
Nao cabera ANPP
se incidente o §3°, do
art. 334-A, pois a pena
Art. 334-A, caput, Contrabando minima ficard em 4 anos

(art. 28-A, caput, e §1°,
do CPP). Somente setia
cabivel na modalidade
tentada (art. 14, 11, para-
grafo tnico, do CP)

Art. 337

Subtrac¢do ou inutilizacdo de
livro ou documento

Art. 337-A

Sonegacio de contribui¢ao
previdenciaria

Art. 337-B

Corrupgio ativa em transagiao
comercial internacional

Art. 337-C

Trafico de influéncia em transa-
¢io comercial internacional

Art. 337-G

Patrocinio de contratacio
indevida

Art. 337-1

Perturbacgio de processo
licitat6rio

Art. 337-]

Violagio de sigilo em licitagdo

Art. 337-K

Afastamento de licitante

Somente se cometido
mediante fraude ou ofe-
recimento de vantagem

de qualquer tipo que ¢é
permitido o ANPP (Art.

28-A, caput, do CPP)

Art. 337-M, caput,

Contratacio inidonea

§§1° e 2°
Art. 337-O Omissio grave de dado ou
informagao por projetista
Art. 338 Reingresso de
estrangeiro expulso
Art. 339 Denunciacao caluniosa
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Art. 342

Falso testemunho ou
falsa pericia

Art. 343, caput

Nao cabera ANPP se
incidente o paragrafo
unico, do art. 343, pois a
pena minima ficard em 4
anos (art. 28-A, caput, e
§1°, do CPP).

Art. 347,
paragrafo unico

Fraude processual

Sem a incidéncia do
paragrafo unico, o crime
do art. 347 admite tran-

sacdo penal

Art. 351, §1° e §3°

Fuga de pessoa presa ou
submetida a medida de
seguranca

Art. 355, caput, e
paragrafo unico

Patrocinio infiel

Art. 356 Sonegacio de papel ou objeto
de valor probatério
Art. 357 Exploragao de prestigio
Art. 359-C Assungio de obrigagio
no ultimo ano do mandato
ou legislatura
Art. 359-D Otrdenagio de despesa
nao autotrizada
Art. 359-G Aumento de despesa total
com pessoal no dltimo ano do
mandato ou legislatura
Art. 359-H Oferta publica ou colocag¢io de
titulos no mercado
Art. 359-1 Atentado 2 soberania
Art. 359-K, caput, Espionagem
§§1°e 3°
Art. 359-N Interrupgao do processo
eleitoral
Art. 359-R Sabotagem
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TABELA DE CRIMES PREVISTOS NO ESTATUTO
DO DESARMAMENTO (Lein®10.826/2003) COM
POSSIBILIDADE DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL - ANPP (em vista da pena minima cominada)

Observacoes:

* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a
4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa ndo constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2°, I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se ¢ ou nao o ANPP
necessario e suficiente para reprovacio e prevenc¢io do crime.

ARTIGO CRIME OBSERVACAO

Art. 12 Posse irregular de arma de
fogo de uso permitido

Art. 14 Porte ilegal de arma de fogo
de uso permitido

Art. 15 Disparo de arma de fogo

Art. 16, caput, ¢ §1° | Posse ou porte ilegal de arma Nio cabera ANPP se inci-
de fogo de uso restrito dente o art. 20, pois a pena
minima ficara supetior
4 anos (art. 28-A, caput, e
§1°, do CPP).
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TABELA DE CRIMES PREVISTOS NA LEI n®
11.343/2006 (LEI DE DROGAS) COM POSSIBILIDADE
DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP
(em vista da pena minima cominada)

Observacoes:

* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a
4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa nao constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2°, I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se ¢ ou nao o ANPP
necessario e suficiente para reprovacio e prevenc¢io do crime.

ARTIGO CRIME OBSERVACAO
Art. 33, §2° Participacdo no uso
indevido de drogas
Art. 33, §4° Trafico privilegiado
Art. 34 Trafico de maquinario para | Nao cabera ANPP se incidente
fabricacio de drogas o art. 40, pois a pena minima

podera ficar superior 4 anos
art. 20-A\, caput, e , do .
28-A, cap 1°, do CPP

Art. 35 Associagdo para fins Nao cabera ANPP se incidente

de trafico o art. 40, pois a pena minima
podera ficar supetior 4 anos

(art. 28-A, caput, e §1°, do CPP).

Art. 37 Colabora¢io como
informante
Art. 39, caput Conducio de embarcacgio

ou aeronave sob a influéncia

de drogas
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TABELA DE CRIMES PREVISTOS NA LEI n®
13.869/2019 (ABUSO DE AUTORIDADE) COM
POSSIBILIDADE DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL - ANPP (em vista da pena minima cominada)

Observacoes:
* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a

4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa ndo constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2°, I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se ¢ ou nao o ANPP
necessario e suficiente para reprovacio e prevenc¢io do crime.

ARTIGO-CRIME
Art. 9°
Art. 10
Art. 19
Art. 21
Art. 22, caput, e §1°, inciso 111
Art. 23
Art.25
Art. 28
Art. 30
Art. 36
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TABELA DE CRIMES PREVISTOS NO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO (Lei n®9.503/1997) COM
POSSIBILIDADE DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL - ANPP (em vista da pena minima cominada)

Observacoes:

* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a
4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa nao constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2°, I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se ¢ ou nao o ANPP
necessirio e suficiente para reprovacio e prevencdo do crime.

ARTIGO CRIME OBSERVACAO

Art. 302, caput, e §1° | Homicidio culposo na dire¢do
de veiculo automotor

Art. 303, §§1° e 2° Lesao corporal culposa na Sem a incidéncia dos §§1° e
direcio de veiculo automotor 2°, o ctime do art. 303
admite transa¢ao penal

Art. 306 Embriaguez ao volante

Art. 308, caput, e §1° | Participagdo em competi¢do
ou exibicio ou demonstracio
de pericia em manobra
de veiculo automotor nio
autotizada
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TABELA DE CRIMES PREVISTOS NA LEI n®
9.605/1998 (CRIMES AMBIENTAIS) COM
POSSIBILIDADE DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL - ANPP (em vista da pena minima cominada)

Observacoes:

* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a
4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa ndo constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2°, I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se ¢ ou nao o ANPP
necessirio e suficiente para reprovacio e prevencdo do crime.

ARTIGO - CRIME OBSERVACAO
Art. 29, §5°
Art. 30
Art. 32, §1°-A e §2°
Art. 33
Art. 34
Art. 35
Art. 38
Art. 38-A
Art. 39
Art. 40
Art. 41
Art. 42
Art. 50-A Deve-se observar o §2°, do art. 50-A
Art. 54, caput, e §§2° e 3° Deve-se observar o art. 58
Art. 50, caput, e §§1° e 2° Deve-se observar o art. 58
Art. 61
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Art. 62

Art. 63

Art. 66

Art. 67, caput

Art. 68

Art. 69

Art. 69-A

Deve-se observar o §2° do art. 69-A




262 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

TABELA DE CRIMES PREVISTOS NA LEI n®
8.137/1990 (CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA, ECONOMICA E CONTRA AS RELACOES
DE CONSUMO) COM POSSIBILIDADE DE ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP
(em vista da pena minima cominada)

Observacdes:

* A tabela contempla os crimes com pena minima cominada inferior a
4 (quatro) anos (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes dolosos perpetrados com violéncia ou grave ameaga a pes-
soa ndo constam na presente tabela (art. 28-A, caput, do CPP);

* Os crimes de competéncia do juizado especial criminal também nao
constam na presente tabela (art. 28-A, §2°, I, do CPP);

* Para o cabimento do ANPP outros pressupostos devem estar pre-
enchidos (art. 28-A, caput, do CPP), sobretudo se ¢ ou nao o ANPP
necessatio e suficiente para reprovacido e prevencao do crime.

ARTIGO CRIME OBSERVACAO

Art. 1° Supressio ou reducio de

tributo, contribuicio social
e qualquer acessério

Art. 3° Crimes funcionais contra a
administracdo fazendaria

Art. 4° Crimes contra a ordem
econOmica
Art. 7° Crimes contra as relacoes

de consumo
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL DO GRUPO NACIONAL
DE COORDENADORES DE CENTRO DE APOIO
CRIMINAL (GNCCRIM), DO CONSELHO NACIONAL
DE PROCURADORES-GERAIS DOS MINISTERIOS
PUBLICOS DOS ESTADOS E DA UNIAO (CNPG)

ENUNCIADO 19 (Art. 28-A, caput)

O acordo de nao persecucio penal é poder-dever do Ministério Publico,
que avaliard, inclusive em udltima andlise (§{14), se o instrumento ¢ necessario e
suficiente para a reprovacio e preven¢iao do crime no caso concreto.

ENUNCIADO 20 (Art. 28-A)

Cabe acordo de nio persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigén-
cia da Lei n® 13.964/2019, desde que nao recebida a denuncia.

ENUNCIADO 21 (Art. 28-A, §2%,1I)

Nao cabera o acordo de nio persecucdo penal se o investigado for reinci-
dente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal habi-
tual, reiterada ou profissional, exceto se as infracOes pretéritas forem de menor
potencial ofensivo.

ENUNCIADO 22 (Art. 28-A, §22,1V)

Veda-se o acordo de nio persecucio penal aos crimes praticados no ambito
de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da con-
dicao de sexo feminino, bem como aos crimes hediondos e equiparados, pois em
relacdo a estes o acordo ndo € suficiente para a reprovagao e prevencio do crime.

ENUNCIADO 23 (Art. 28-A, §2°)

E cabivel o acordo de nio persecucdo penal nos crimes culposos com
resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta consiste
na violagao de um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou im-
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prudéncia, cujo resultado é involuntario, nao desejado e nem aceito pela agente,
apesar de previsivel.

ENUNCIADO 24 (Art. 28-A, §§5%, 7%e 89)

A homologacao do acordo de nido persecucdo penal, a ser realizada pelo
juiz competente, ¢ ato judicial de natureza declaratéria, cujo conteudo analisara
apenas a voluntariedade e a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado
proceder a alteracdo, de oficio, das respectivas clausulas entabuladas, sob pena
de afronta ao principio da imparcialidade, atributo que lhe é indispensavel no
sistema acusatotio.

ENUNCIADO 25 (Art. 28-A, §§6°e 12)

O acordo de nao persecucio penal ndo impde penas, mas somente estabe-
lece direitos e obrigacdes de natureza negocial e as medidas acordadas volunta-
riamente pelas partes nao produzirdo quaisquer efeitos dai decorrentes, incluindo
a reincidéncia.

ENUNCIADO 26 (Art. 28-A, §10)

Deverd constar expressamente no termo de acordo de ndo persecucio
penal as consequéncias para o descumprimento das condi¢des acordadas, bem
como o compromisso do investigado em comprovar o cumprimento das con-
di¢bes, independentemente de notificagio ou aviso prévio, devendo apresentar,
imediatamente e de forma documentada, eventual justificativa para o ndo cum-
primento de qualquer condicio, sob pena de imediata rescisdo e oferecimento da
dendncia em caso de inércia (§10).

ENUNCIADO 27 (Art. 28-A, §10)

Havendo descumprimento dos termos do acordo, a dendncia a ser ofere-
cida podera utilizar como suporte probatério a confissao formal e circunstancia-
da do investigado (prestada voluntariamente na celebraciao do acordo).

ENUNCIADO 28 (Art. 28-A, §13)

Cabera ao juizo competente para a homologacio rescindir o acordo de
ndo persecucido penal, a requerimento do Ministério Puablico, por eventual des-
cumprimento das condi¢des pactuadas, e decretar a extin¢dao da punibilidade em
razao do cumprimento integral do acordo de nio persecugio penal.
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ENUNCIADO 29 (Art. 28-A, §19)

Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o artigo
28-A, serdo consideradas as causas de aumento e diminui¢ao aplicaveis ao caso
concreto, na linha do que ja dispde os enunciados sumulados n® 243 e n° 723,
respectivamente, do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

ENUNCIADO 29-A (CRIMES MILITARES)

E cabivel o acordo de nio persecucao penal aos crimes militares.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

DO CONGRESSO DE DIREITO PENAL DOS
MINISTERIOS PUBLICOS DA REGIAO SUDESTE
(realizado entre 12 e 3 de dezembro de 2021)

CARTA DE ARAXA

I - GRUPO TEMATICO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL

1. Confissdo - requisito — notificagdao - ndo obrigatoriedade

Nio ha obrigatoriedade de o 6rgao de execuciao do Ministério Publico
notificar o(a) investigado(a) que nao confessou formalmente a pratica da infracao
penal durante a investigacdo e que sua defesa técnica nao tenha sinalizado quanto
a pretensao daquele em fazé-lo.

2. ANPP - oficialidade - sede do Ministério Publico

As tratativas sobre o acordo de nio persecucdo penal, bem como sua efeti-
va celebragio, ocorrerdo preferencialmente nas sedes dos 6rgaos de execugio do
Ministério Publico, podendo estes, conforme o caso concreto, adotar fluxo virtu-
al ou encaminhar, com a notificagdo, minuta com os termos e condi¢oes da pro-
posta, fixando prazo para o(a) investigado(a) manifestar interesse na celebracio.

3. Direitos das vitimas - observancia obrigatéria

Os 6rgaos do Ministério Publico deverao zelar pela efetiva promogao dos
direitos das vitimas, informando-as dos seus direitos, notadamente sobre a repa-
racdao do dano causado pela infragao, salvo impossibilidade.

4. Buscando efetivar areparagdo dos danos civis causados as
vitimas hipossuficientes, o Ministério Publico, quando neces-
sdrio, deve encaminhd-las, mediante comunicagdo formal, a
servigos gratuitos de atendimento juridico.
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5. Recusa - termo preclusivo de requerimento de reexame

No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo
de ndo persecucio penal, a denincia deve ser oferecida e o(a) investigado(a) po-
dera requerer o reexame no prazo da resposta prevista no art. 396-A do Cédigo
de Processo Penal, sob pena de preclusao.

6. Recusa - atribuig¢do revisional interna corporis

Havendo recusa, por parte do 6rgao de execucdo do Ministério Publico,
em propor o acordo de nao persecucio penal, a analise dos fundamentos de fato
e de direito dessa manifestacao cabe a instancia revisional da instituicio.

7. Com fundamento no art. 28-A, V, do CPP, é possivel prever
a destinagdo de valores de acordo de ndo persecugdo penal
para orgdos de segurang¢a publica, sem que haja afronta ao
jé decidido na ADPF 569/DF.

8. E razodvel que os Ministérios Publicos, ao reqgulamentarem
o acordo de néo persecugdo penal por meio de atos normati-
vos internos, manejem ateng¢do especificamente para o limi-
tador relativo ao valor do prejuizo do dano, nos termos do que
autorizado pelo art. 18, §1°, Il da Resolug¢éo 181/17 do CNMP,
eliminando-o ou elevando-o a patamares expressivos, visan-
do & sua maior aplicabilidade.

9. Reparagdo de dano-condig¢ao obrigatéria-vulnerabilidade
financeira do(a) investigado(a) - 6nus da prova

Quando presente dano material suportado por vitima(s) certa(s) e deter-
minada(s), a sua reparacdo deve constar do ajuste celebrado entre o Ministério
Publico e o(a) investigado(a), salvo quando demonstrada a impossibilidade de fa-
zé-lo, incumbindo ao investigado a prova cabal de sua vulnerabilidade financeira,
nao bastando a mera alegacao.

10. Reparagdo de dano - dano moral - valor minimo

Considerando que a norma do art. 28-A, do CPP, nio limitou o ressat-
cimento da vitima em relacdo aos prejuizos sofridos, o 6rgao de execu¢io do
Ministério Publico pode, diante do caso concreto, fixar o valor minimo do dano
moral.
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11. Prestag¢do pecunidria - cumprimento parcial - detragédo -
impossibilidade

Nao possuindo as condi¢oes fixadas no acordo de ndo persecucao penal
natureza de san¢Oes penais, posto que pactuadas e ndo impostas pelo Estado, o
cumprimento parcial da prestagdo pecuniaria nao pode ser considerado para fins
de detracio.

12. Composigdo civil - autonomia - titulo executivo em caso
de rescisdo.

Com fundamento nos arts. 8°, 141, 356, 492 ¢ 515, 111, todos do Cédigo
de Processo Civil, aplicados ao Codigo de Processo Penal (art. 3°), o capitulo do
acordo de ndo persecucido penal relativo a composicio de danos civis podera ser
pactuado com carater de autonomia, constituindo titulo executivo de natureza
civel apto a execucdo, mesmo na hipétese de posterior rescisao do ajuste.

13. Fian¢a-reparagédo de danos civis —reversdo - possibilidade

No caso de ter havido fixagao de fianga e esta ter sido efetivamente paga
pelo(a) investigado(a), mostra-se possivel pactuar como clausula do ajuste, consi-
derando o disposto no art. 336 do CPP, que o valor depositado judicialmente seja
revertido a titulo de reparagdo de danos civis.



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 271

ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ENUNCIADO 36

E possivel o nio oferecimento de acordo de nio persecucio penal, me-
diante fundamentacio concreta, mesmo na hipétese do delito de trafico privile-
giado (art. 33, §4°, Lei n® 11.343/06).

ENUNCIADO 39

A auséncia de confissdo na fase inquisitorial nao impede a realizacio do
acordo de ndo persecucdo penal, segundo a intelec¢do consolidada no Manual
de Atuacio e Orientacio Funcional - Acordo de Nio Persecuciao Penal (item
4.2), elaborado pela Area de Atuagio Criminal do Centro de Apoio Operacional
do Ministério Pablico do Estado de Goias, pois o ato confessional pode ser de-
vidamente realizado durante as tratativas com o Parquet para a entabulagio da
avenca.

ENUNCIADO 40

Sempre que possivel, nos casos em que a vitima, pessoa fisica ou juridica,
for determinada ou determinavel, o membro do Ministério Publico devera zelar
pelo chamamento e participacdo desta na fase de negociagio do ANPP, para
efeito de reparacao do dano. A impossibilidade ou negativa do comparecimento
da vitima ou de quem a represente, ou, ainda, sua discordancia quanto aos valores
discutidos a titulo de reparagao, por si s6, ndo impede a formulacio e realizacao
do acordo, uma vez que remanesce, especialmente, a possibilidade da resolucao
da controvérsia na esfera civel.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ENUNCIADO 1

O investigado nio tem direito subjetivo a celebragao de acordo de nao
persecucio penal (ANPP), de modo que o 6rgao do Ministério Pablico, em pro-
nunciamento fundamentado, podera nega-lo quando ausente qualquer dos requi-
sitos trazidos pelo art. 28-A do Cédigo de Processo Penal.

ENUNCIADO 2

O acordo de nio persecugio penal (ANPP) pode ser aplicado a fatos ocor-
ridos antetiormente 2 Lei n° 13.964/2019, desde que, a0 tempo de sua entrada
em vigor (em 24/01/2020), a denincia ainda ndo tenha sido recebida

ENUNCIADO 3

A auséncia de confissdo na fase investigatoria nao constitui Obice ao acor-
do de nao persecucdo penal (ANPP), desde que o investigado confesse formal
e circunstancialmente a pratica delitiva quando da sua celebragao junto ao 6rgao
ministerial.

ENUNCIADO 4

E possivel negar o acordo de nio persecucio penal (ANPP), caso o
investigado ndo seja encontrado no endereco por ele declinado quando da
investigacao.

ENUNCIADO 5

E cabivel o acordo de nio persecucio penal (ANPP) nos crimes culposos
com resultado violento, salvo, eventualmente, se a maior gravidade do injusto
ou a culpabilidade extraida da situacdo concreta nao recomendar a aplicacdo do
instituto.
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ENUNCIADO 6

O fato de o agente ja responder a processo penal ou ostentar condenagao
que ndo configure reincidéncia ¢ motivo idoneo para recusar o acordo de nio
persecucdo penal (ANPP), com base na conduta criminal reiterada (CPP, art.
28-A, §2°, 1I).

ENUNCIADO 7

Para os fins do disposto no art. 28-A, {1°, do Cédigo de Processo Penal,
serdo consideradas, nas majorantes, as fracoes de aumento minimo, e nas mino-
rantes, as fracdes de diminuicio maxima.

ENUNCIADO S8

Na hipétese de concurso de crimes, ainda que seja vedado o acordo de nao
persecucdo penal (ANPP) para algum deles, é possivel a aplicagdo do instituto
para os demais se a soma de todas as penas minimas for inferior a quatro anos.

ENUNCIADO 9

O pedido de revisao do pronunciamento do 6rgao do Ministério Pablico
que nega o acordo de nao persecucio penal (CPP, art. 28-A, §14) deve ser formu-
lado pela defesa, no prazo da resposta a acusac¢io, sob pena de preclusio.

ENUNCIADO 10

A falta de fundamentac¢io na negativa de concessiao do acordo de nao per-
secucao penal (ANPP) reivindica a devolugao dos autos a origem para a necessa-
ria justificacdo, previamente a apreciagdo do pedido de revisao pela Procuradoria
Geral de Justica.

ENUNCIADO 11

Nio obstante improcedentes as razdes para o ndo oferecimento do acordo
de nio persecucio penal (ANPP), pode, a Procuradoria Geral de Justica, nega-lo
por fundamento diverso.
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ENUNCIADO 12

A Procuradoria Geral de Justica, em sede de revisdo, ndo esta autoriza-
da a se afastar da defini¢do juridica descrita na denuncia, analisando, por exem-
plo, eventual incidéncia de causa de diminuicio (e.g art. 33, §4°, da Lei n°

11.343/2000)

ENUNCIADO 13

A Procuradoria Geral de Justi¢a pode rever o conteudo das condi¢des pro-
postas para o acordo de nao persecucao penal (ANPP) quando nio autorizadas
por lei ou manifestamente desproporcionais.

ENUNCIADO 14

O acordo de nio persecucio penal (ANPP) nao é cabivel nos crimes pra-
ticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, vedacdo que igualmente
alcanca os delitos praticados contra mulher por razoes da condicao de sexo femi-
nino (e.g. crimes contra a dignidade e liberdade sexual).

ENUNCIADO 15

Nio cabe acordo de nio persecucgio penal (ANPP) para o crime de injuria
racial.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS

ENUNCIADO 102

As Camaras de Coordenagio e Revisio Criminais Reunidas decidem, por una-
nimidade e de acordo com o voto do Relator nos autos do PA n° 08190.000318/20-
01, com esteio no art. 12, 1, da Resolucio n® 203/15/CSMPDFT, converter em
Enunciado as seguintes teses resultantes de deliberacdo havidas por ocasiao do 1°
Encontro Tematico sobte o Acordo de Nio Persecucio Penal/MPDFT:

I- O acordo de nio persecucdo penal nio impde penas, mas apenas esta-
belece obrigagdes de natureza negocial e as medidas acordadas voluntaria-
mente pelas partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai decorrentes como
a reincidéncia e os maus antecedentes.

1I- O acordo de nao persecugio penal nio é direito subjetivo do Investiga-
do; é poder-dever do Ministério Publico, a quem cabe, com exclusividade
analisar e decidir pelo oferecimento da respectiva proposta, uma vez aten-
didos os requisitos legais.

III- O acordo de nido persecucdo penal destina-se aos casos em que ja
existam nos autos da investigacdo elementos de autoria e materialidade
suficientes para a promogdo da acdo penal.

IV- Caso a celebragiao do acordo seja frustrada, ainda sera possivel a re-
quisi¢ao de diligéncias complementares para robustecer elementos infor-
mativos ja contidos nos autos, por aplicacao analégica do §8° do art. 28-A
do CPP.

V- Caso o Investigado tenha permanecido em siléncio na Delegacia de
Policia, ¢ admissivel que sua confissdo seja colhida nas dependéncias do
Ministério Publico para viabilizar a proposta de acordo de nao persecugio
penal.

VI- A confissdo exigida para o acordo de ndo persecu¢io penal deve ser
integral, ndo sendo suficiente a que deixa de mencionar coautores ou par-
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ticipes da infragdao penal, bem como a que se limitar a confessar infragdo
penal distinta da que o Ministério Publico pretende imputar na a¢ao penal.

VII- Ao Juiz ndo é dado participar das negociagdes para a celebracio do
acordo de nao persecucio penal.

VIII- E legitima a celebragio do acordo de ndo persecucio penal nas de-
pendéncias do Ministério Publico, nio advindo desse procedimento qual-
quer irregularidade.

IX- A celebracdo do ANPP deve ser realizada, preferencialmente, nas de-
pendéncias da Promotoria de Justica.

X- E incabivel o acordo de nio persecucio penal para os crimes hedion-
dos e equiparados, mesmo que a pena minima seja infetior a quatro anos,
como nos crimes de genocidio e posse ou porte ilegal de arma de uso proi-
bido, visto que, em razdo da gravidade, a medida ndo se mostra suficiente
a reprovagdo e prevencao do crime. (Nova redagdo aprovada na 43* Sessdao
das Camaras Criminais Reunidas, realizada em 25/08/2021)

XI- Analisado o caso concreto, é cabivel o acordo de nao persecucio penal
nos crimes culposos com resultado violento, uma vez que nessa modali-
dade delituosa a conduta consiste na violacado de um dever de cuidado
objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo resultado é invo-
luntario, ndo desejado e nem aceito pela agente, apesat de previsivel.

XII- Em razdo de sua natureza penal e processual, cabe o acordo de
nio persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n°
13.964/2019, desde que nio recebida a denuncia.

XIII- Cabe acordo de nio persecucio penal em agdes penais em curso re-
lativas a fatos ocortridos apds a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, na hipdte-
se de desclassificagio da conduta para infracdo penal que admita o ANPP.

XIV- Cabe acordo de nio persecucao penal para agdes penais em curso,
relativas a fatos ocorridos ap6s a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, na hip6-
tese de trancamento parcial da a¢io penal e que remanesca apenas infragao
penal que admita o ANPP.

XV- Cabe acordo de nio persecucdo penal para agdes penais em curso
relativas a fatos ocorridos ap0ds a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, na hip6-
tese de haver prescricdo de uma das imputa¢des no curso do processo e
remanesca apenas infracio penal que admita o ANPP.

XVI- A proposta do acordo de nio persecugio penal e sua eventual recusa
pelo Investigado deverdo ser documentadas nos autos.
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XVII- A impossibilidade de reparar o dano ou da restitui¢ao da coisa a vi-
tima devera ser demonstrada pelo Investigado, ndo sendo suficiente mera
alegacdo desacompanhada de elementos probatorios que a suportem.

XVII- A redugido de 1/3 a 2/3 sobte a pena minima, prevista no inciso
I11, do art. 28-A, do CPP, nio se aplica a outras condi¢des estipuladas pelo
Ministério Publico com fundamento no inciso V do art. 28-A do CPP, por
falta de embasamento legal para tanto.

XIX-A vedacio de celebragio do acordo em razio de “conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional” (art. 28-A, §2°, 11, do CPP) independe
de sentenca condenatdria transitada em julgado, mas apenas elementos
probatoérios. Portanto, o ANPP nio poderd ser proposto se nos proprios
autos ou nos de outra investigacdo ou processo, houver elementos que
permitam concluir que a conduta criminosa é habitual, reiterada ou pro-
fissional.

XX- A vedagio a celebragido de acordo de nio persecugiao penal no caso
de crimes “praticados contra a mulher por razdes da condi¢ao de sexo fe-
minino, em favor do agressor” (art. 28-A, §2°, IV) ¢ aplicavel mesmo que
o fato nio tenha ocorrido no ambito de violéncia doméstica ou familiar.

XXI- O nio comparecimento do Investigado para negociar com o MP
as condi¢coes do acordo de nido persecucdo penal, quando devidamente
notificado, caracteriza sua recusa a celebraciao do Ajuste.

XXII- A confissao completa e detalhada dos fatos e as tratativas para o
acordo de ndo persecugao penal serdo registrados, preferencialmente, por
meios ou recursos de gravacao audiovisual.

XXIII- O acordo celebrado previamente com assisténcia de advogado da-
tivo ndo impede a repactua¢io em sede de audiéncia de homologacio, em
havendo eventual discordancia de defensor constituido posteriormente ou
da defensoria publica, na hipétese de esta assumir a defesa do Investigado.

XXIV- A homologagio do acordo de nio persecugio penal ¢ ato judicial
de natureza declaratéria cujo conteido analisa apenas a voluntariedade e
a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado proceder quanto ao
mérito ou ao conteudo do acordo. Por esse motivo, a inadequacio ou a
abusividade das condi¢oes devem ser avaliadas pelo juiz apenas no con-
texto da verificacio da legalidade, que, neste aspecto determinara, se for o
caso, a reformulacdo da proposta.

XXV- A vitima sera intimada pelo Ministério Publico, da homologa¢io
do acordo de nio persecugdo penal e de sua rescisdo se ocorrer, ainda que
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nao exista dano ou bens a restituir ou que o Investigado demonstre nio ter
condicbes de proceder a reparac¢ao do dano.

XXVI- A nio propositura de novo acordo de nio persecucio penal a In-
vestigado que ja tenha recebido proposta anterior e a tenha recusado, ndo
acarreta a aplicagdo do {14, do art. 28-A, do CPP.

XXVII- A exigéncia de condi¢Oes sem respaldo legal caracteriza a recusa em

propor acordo, permitindo que o investigado requeira a remessa dos autos
a0 6tgio de revisdo do Ministério Publico. (PA n® 08190.000318/20-01).

ENUNCIADO 103

Em razdo da hierarquia das normas legais, a Resolucio n® 181/2017/
CNMP perdeu eficicia relativamente a temas regulados pela Lei n® 13.964/2019
inerentes a0 Acordo de Nao Persecucdo Penal, com os quais o referido ato not-
mativo esteja em total ou patcial desacordo. (PA n°® 08190.000318/20-01)

ENUNCIADO 104

A confissdo qualificada, na qual o agente agrega a confissao teses defensi-
vas descriminantes ou exculpantes, ¢ incompativel com o acordo de ndo persecu-
¢do penal. (PA n° 08190.000318/20-01)

ENUNCIADO 105

Por ser 0 acordo de nio persecucdo penal um negocio juridico pré-proces-
sual, fica preclusa a proposta com o oferecimento da Dentncia ou, ainda, com
seu recebimento sem insurgéncia da Defesa que, a respeito, deverd se manifestar
no primeiro momento em que atuar no processo. (PA n®08190.000318/20-01)

ENUNCIADO 107

Para fins do perfodo de depuracao de 5 (cinco) anos previsto no art. 28-A,
§2°, inciso 111, do CPP, a contagem do prazo inicia-se a partir da decretagdo da
extin¢ao da punibilidade apds o cumprimento das obrigacdes pactuadas. (PA n°

08190.000308/20-49)

ENUNCIADO 109

E incabivel o Acordo de Nio Persecucao Penal em crime militar.
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ENUNCIADO 113

Sdo incabiveis instrumentos descriminalizantes, como transagdo penal,
acordo de nio persecucdo penal — ANPP e suspensio condicional do processo,
nos procedimentos investigatorios e processos criminais envolvendo crimes de
racismo, compreendidos os tipificados na Lei n° 7.716/89 e no art. 140, §3°, do
Cédigo Penal, tendo em vista que tais instrumentos nio guardam proporciona-
lidade nem se mostram compativeis com as referidas infracdes penais, as quais
afetam valores sociais, humanitatios e igualitarios. (PA n® 08190.002354/21-18)
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ENUNCIADO 21

E admissivel a doacio de bens “in natura” aos o6rgaos de seguranca publica
previstos no Art. 144, da CE, do sistema prisional, do sistema socioeducativo,
da For¢a Nacional de Seguranca Publica e do Instituto Geral de Pericia, para o
desempenho de suas atividades, mediante condi¢do indicada pelo Parquet em
Acordo de Nio Persecucio Criminal, nos termos do Art. 28-A, V, do CPP, bem
como por meio de transacio penal e condicio de suspensio condicional do pro-
cesso, por for¢a dos att. 76, caput, da Lei n® 9.099/95, c¢/c art. 45, §2°, do CP, e
art. 89, §2°, da Lei n°® 9.099/95.

ENUNCIADO 23

Quando nio preenchidos os requisitos para o ANPP, ¢ licito ao Ministério
Publico denunciar desde logo o investigado e justificar a ndo propositura na cota,
nao estando obrigado a notifica-lo previamente, como condicdo de procedibili-
dade para o oferecimento da Dentuncia.

ENUNCIADO 24

Nio tendo o investigado confessado a pratica do crime em seu interroga-
torio policial, € licito ao Ministério Publico entender como nao preenchido este
requisito legal do ANPP e denuncid-lo desde logo, justificando a ndo proposi-
tura do acordo na cota que acompanha a Dentncia, ndo estando o promotor
obrigado a notifica-lo previamente, como condi¢io de procedibilidade para o
oferecimento da exordial acusatoria. Nesse caso, podera o investigado/ réu, no
prazo da resposta, manifestar expressamente interesse em iniciar tratativas para
o acordo e, consequentemente, em suprir a auséncia da confissao verificada na
fase inquisitorial.

ENUNCIADO 25

A confissdo qualificada, na qual o investigado confessa a pratica da conduta
descrita no tipo, mas apresenta tese defensiva que, se acolhida, exclui a tipicidade,
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antijuridicidade ou culpabilidade, ndo se presta a satisfazer o requisito subjetivo
da confissao formal e circunstanciada trazido pelo art. 28-A, caput, do CPP.

ENUNCIADO 27

No tocante aos crimes de racismo (inclusive injuria racial), o acordo de
nao persecucio penal proposto pelo Ministério Publico deve conter medidas
(clausulas minimas) que levem em considera¢io o grau de censura constitucional
atribuida ao racismo, prevendo condi¢des adequadas e suficientes para a repro-
vagdo e prevencio desse tipo de delito. Para tanto, além das condi¢des subjetivas
previstas no caput do art. 28-A do CPP, o promotor de justica devera, para aferir
a necessidade e suficiéncia do acordo, levar em consideracdo, dentre outros ele-
mentos: I - a repercussao publica do crime; II - 0 meio utilizado para sua pratica;
III - os efeitos morais e materiais do crime para a vitima.

ENUNCIADO 28

Nos crimes de racismo (inclusive injaria racial), a proposta de acordo de
ndo persecucio penal, além das condi¢des dos incisos de I a 'V, do caput do art.
28-A do CPP, devera conter clausula pertinente: I - a reparacdo minima a vitima
pelos danos morais e materiais decorrentes do crime, cujo valor devera ser aba-
tido em eventual condenacio civel; I — a fixacdao, em sendo o caso, de valor mi-
nimo de indenizacdo por dano moral coletivo, destinando-se o valor correspon-
dente para fundos ou ac¢oes especificos destinados ao enfrentamento ao racismo
e/ou a promocio da igualdade racial, sem prejuizo de eventual acio civil publica,
cujo valor da condenacio devera ser abatido do montante pago em decorréncia
do acordo; III — a prestacao de servico a comunidade, que consistird em atri-
buicSes de tarefas gratuitas a serem realizadas em organizacOes ou instituicoes
publicas ou privadas cuja principal atuacao esteja voltada para o enfrentamento
a0 racismo e/ou a promo¢ao da igualdade racial; IV — a participacio do investi-
gado em cursos ou grupos reflexivos de letramento racial, a serem realizados por
organizagdes ou instituicdes publicas ou privadas cuja principal atuagio esteja
voltada para o enfrentamento ao racismo e/ou a promo¢ao da igualdade racial.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ENUNCIADO 20

A expressao “conduta criminosa habitual, reiterada ou profissional”, pre-
vista no inciso 1l do §2° do art. 28-A do CPP, deve ser entendida como a habitu-
alidade criminosa, a ser verificada no caso concreto.

ENUNCIADO 21

A proposta de acordo de nio persecu¢do penal tem natureza de instru-
mento de politica criminal e sua avaliagdao ¢ discricionaria do Ministério Publico
no tocante a necessidade e suficiéncia para reprovacio e prevencio do crime.
Trata se de prerrogativa institucional do Ministério Publico e nao direito subjeti-
vo do investigado.

ENUNCIADO 22

O acordo de nio persecucio penal é incompativel com crimes hediondos
ou equiparados, uma vez que sua elabora¢io nio atende ao requisito previsto no
caput do art. 28-A do CPP, que o restringe a situagdes em que se mostre neces-
sario e suficiente para a reprovacgao e prevencio do crime.

ENUNCIADO 23

E cabivel acordo de nio persecucio penal em infracies cometidas com
violéncia contra a coisa, devendo se interpretar a restricao do caput do art. 28-A
do CPP como relativa a infracGes penais praticadas com grave ameaca ou violén-
cia contra a pessoa (lex minus dixit guam voluif).

ENUNCIADO 24

Rescindido o acordo de nio persecucio penal por conduta atribuivel ao
investigado, sua confissao pode ser utilizada como uns dos elementos para oferta
da denuncia.
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ENUNCIADO 25

O Ministério Publico somente podera celebrar acordo de nao persecugao
penal se o investigado estiver acompanhado de defensor.

ENUNCIADO 26

Nao ¢é obrigatoria a participagio do membro do Ministério Pablico na
audiéncia de homologacao do acordo de ndo persecucdo penal prevista no §4°
do art. 28-A do CPP.

ENUNCIADO 27

Caso o juiz ndo homologue o acordo de nio persecucio, nos termos do
§5° do art. 28-A do CPP, e devolva os autos ao Ministério Publico, cabera ao
6rgao ministerial reiniciar as negociagdes com o investigado, oferecer dentncia
ou providenciar outras diligéncias. A concordancia do investigado e seu defensor
com o juiz na reformulagdo da proposta de acordo significa sua retratacio da
adesio.

ENUNCIADO 28

A homologac¢iao do acordo de nao persecucao penal a ser realizada pelo
juiz das garantias restringe se ao juizo de voluntariedade e legalidade da proposta,
nao abrangendo a analise da necessidade e suficiéncia para prevencio e reprova-
¢do do crime.

ENUNCIADO 29

O pedido revisional fundado no {14 do art. 28-A do CPP nio tera segui-
mento nos casos em que a pena minima prevista para o delito for igual ou supe-
rior a 04 (quatro) anos (art. 28-A, caput e §1° do CPP) ou quando incidir alguma
das vedagoes previstas nos incisos I a IV do §2° do art. 28-A, do CPP.

ENUNCIADO 30

Aplica se o artigo 28 do CPP nos casos em que, oferecida a denuncia, o
juiz entenda cabivel a proposta de acordo de nao persecugao penal.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

ENUNCIADO 1

O acordo de nao persecucio penal nio é um direito subjetivo do acusado,
mas, sim, um poder-dever do 6rgio titular da agdo penal — Ministério Publico,
que devera avaliar no caso concreto, fundamentadamente, se o instrumento é
necessario e suficiente para a reprovagao e prevencao do delito.

ENUNCIADO 2

O acordo de ndo persecugdo penal aplica-se a fatos ocorridos antes da
vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que nio recebida a denuncia.

ENUNCIADO 3

A analise da sistematica do ANPP nio exige a confissao do investigado
antes da prévia audiéncia com o Ministério Pablico e seu defensor, sendo este o
momento adequado para sua obrigatéria formalizagao.

ENUNCIADO 4

Nio ¢ cabivel o acordo de nio persecucio se o investigado for reincidente
ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal habitual, a
exemplo do tramite de processos criminais ou condena¢des em seu desfavor,
desde que fundamentada a recusa pelo Membro do Ministério Publico.

ENUNCIADO 5

O Nio ¢ cabivel o acordo de nio persecugdo em crimes cometidos me-
diante o emprego de violéncia ou grave ameaga.

ENUNCIADO 6

E possivel o oferecimento do acordo de nao persecugdo penal aos crimes
culposos com resultado violento, pois a vedacio insculpida no caput do art. 28-A
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(crimes praticados com violéncia ou grave ameaca contra pessoa) deve ser com-
preendida como dirigida a conduta, e nao seu resultado.

ENUNCIADO 7

O reconhecimento da minorante do §4° do art. 33 da Lei n® 11.343/06,
em regra, exige valoracio do acervo probatoério, razdo pela qual é legitima a ne-
gativa a oferta do acordo de nio persecucio penal, quando fundamentada na
necessidade do exaurimento da instrucio processual para aferir se estdo ou nao
presentes os seus requisitos.



286 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ENUNCIADO 1

O inicio da contagem do prazo de 05 (cinco) dias para que o investigado
seja notificado da decisao de recusa de proposta do ANPP, previsto no art. 4°,
§1°, do Ato PGJ 989/2020, ocotrerd com a juntada da decisao aos autos do in-
quérito policial (IP) ou do procedimento de investigagao criminal (PIC).

ENUNCIADO 2

A notificacio prevista no art. 4°, §1°, do Ato PGJ 989/2020, nio serd
expedida quando: 2.1. o fundamento da recusa da proposta do ANPP for pressu-
posto ou requisito objetivo legais; 2.2. importar em risco de ineficacia de medida
cautelar determinada pelo Poder Judiciario, especialmente quando houver sigilo.

ENUNCIADO 3

Caso o investigado, tendo anuido em receber notificagao pelo meio eletro-
nico, ndo confirme o seu recebimento no prazo determinado, nova notificagao
podera ser feita pelo Diario Oficial Eletronico do MPPI.

ENUNCIADO 4

Caso o investigado nio seja localizado no nimero telefonico por ele de-
clinado nos autos, fica dispensada nova notificacio, inclusive pelo Diario Oficial
Eletronico do MPPLL

ENUNCIADO 5

Caso o investigado nio resida no endereco por ele declinado aos autos, fica
dispensada nova notificagao, inclusive pelo Diario Oficial Eletronico do MPPL
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ENUNCIADO 6

A notificacdo por meio do Diario Oficial Eletronico do MPPI sera desde
logo possivel quando nos autos nao houver informacao sobre qualquer outro
meio de contato com o investigado (eletronico, telefonico, pessoal ou postal).

ENUNCIADO 7

Em razao de o {14 do art. 28-A do CPP nio ter previsto prazo para a re-
messa ao PGJ, tampouco a lei n® 13.964/2019 ter previsto hip6tese de suspensio
do prazo para o oferecimento da denincia, 0 Membro deverd observar os prazos
prescritos no art. 46 do CPP.

ENUNCIADO S8

A negativa de confissdo na esfera policial nao exclui a possibilidade de
realizacdo do ANPP, desde que o investigado confesse formal ou circunstancial-
mente a pratica do delito perante o Ministério Publico.

ENUNCIADO 9

Em caso de requerimento tempestivo do investigado, a remessa da decisao
de recusa da proposta de ANPP ao Procurador Geral de Justica serd acompa-
nhada de cépias dos principais documentos que fundamentaram a decisdo do
Membro, sem o envio dos autos do inquérito policial ou do procedimento de
investigacao criminal.

ENUNCIADO 10

O Ministério Publico, instituicdo permanente e essencial a funcio jurisdi-
cional do Estado, a quem incumbe a defesa da ordem juridica, do regime demo-
cratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, devera ser intimado da
audiéncia judicial de homologacao do ANPP.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

ENUNCIADO 1

A recusa de proposta de acordo de nio persecucio penal devera ser devi-
damente motivada pelo 6rgao do Ministério Publico.

ENUNCIADO 2

O acordo de nio persecucido penal é faculdade do Ministério Publico, que
avaliara, inclusive em dltima analise (§14 do art. 28-A do CPP), se o instrumento é
necessario e suficiente para a reprovagao e prevencio do crime no caso concreto.

ENUNCIADO 3

Como titular da a¢io penal publica (art. 129, I, da CF/88), cabe exclusiva-
mente ao Ministério Publico formular as clausulas do acordo de ndo persecucio
penal e negocia-las com o investigado e com o seu defensor, nos termos do art.

28-A, §3°, do CPP.

ENUNCIADO 4

Niao ¢é vedado o acordo de ndo persecucdo penal nos crimes culposos
com resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta con-
siste na violacdo de um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou
imprudéncia, cujo resultado nio é desejado e nem aceito pelo agente, apesar de
previsivel.

ENUNCIADO 5

Nao ¢ cabivel acordo de nido persecucio penal se o investigado for rein-
cidente ou se houver elementos probatorios que indiquem conduta criminal ha-
bitual, reiterada ou profissional, a exemplo do tramite de inquéritos policiais,
procedimentos investigatérios criminais ou agdes penais em seu desfavor.
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ENUNCIADO 6

Nao ¢ cabivel acordo de nio persecuc¢do penal em crimes cometidos em
concurso material, formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima comi-
nada, no somatério ou pela incidéncia da majorante em seu minimo, for igual ou
ultrapassar quatro anos.

ENUNCIADO 7

Nao ¢ cabivel acordo de ndo persecucio penal em crimes praticados no
ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razoes da condicido de sexo feminino, bem como em crimes hediondos, pois em
relacio a estes o acordo nio € suficiente para a reprovacio e prevencido do crime.

ENUNCIADO S8

Considerando que o reconhecimento da minorante prevista no art. 33,
§4°, da Lei n° 11.343/20006, em regra, demanda valoracao profunda do acervo
probatorio para fins de verificagdo do preenchimento de todos os requisitos exi-
gidos, ¢ legitima a nao propositura de acordo de ndo persecucdo penal quando
fundamentada na inexisténcia de provas seguras a tal respeito.

ENUNCIADO 9

Em virtude do tratamento especialmente gravoso que a CF/88 confere ao
crime de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, em qualquer modalidade,
¢ legitima a recusa de propositura de acordo de nio persecuc¢do penal em relacao
ao crime do art. 33, §4°, da Lei n® 11.343/2006, fundamentada em circunstancias
que indiquem, concretamente, a insuficiéncia do instrumento para a reprovagao
e prevencao do referido delito.

ENUNCIADO 10

Em virtude do tratamento especialmente gravoso que a CF/88 confere
ao crime de racismo, ¢ legitima a recusa de propositura de ANPP em relacdo aos
crimes tipificados na Lei n® 7.716/89 e no art. 140, §3°, do Cédigo Penal, fun-
damentada na insuficiéncia do instrumento para a reprovacdo e prevencao dos
referidos delitos.
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ENUNCIADO 11

A proposta de acordo de ndo persecucio penal pode ser formulada, em
regra, antes do recebimento da dendncia.

ENUNCIADO 12

o

Nos processos com denuncia recebida a partir do advento da Lei n
13.964/2019, a juizo do Promotor de Justica quanto aos requisitos e a0 mérito
da proposta de acordo, sera possivel apresenta-la até a abertura da audiéncia con-
centrada de instrucio e julgamento, desde que nio iniciada a oitiva da primeira
testemunha ou do eventual ofendido, nos casos em que: I — a proposta nio foi
formulada porque o denunciado nio foi interrogado ou, ouvido durante a inves-
tigacdo criminal, exerceu o direito constitucional ao siléncio, desde que o inte-
resse no acordo, com a confissio, seja revelado por iniciativa da defesa técnica;
1T — nio foi possivel formular a proposta de acordo porque o denunciado nio foi
localizado ou nao teve acesso a assisténcia juridica técnica na fase investigativa;
III — preenchidos os requisitos de natureza objetiva, por qualquer razao a recusa
na formulacdo da proposta nio tenha sido justificada expressamente pelo Pro-
motor de Justica no momento do oferecimento da denincia.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL

ENUNCIADO 28

Crimes de abuso de autoridade, cometidos sem violéncia ou grave ameaga
a pessoa, presentes os pressupostos do art. 18 da Res. n® 181/2017 do CNMP
e do art. 28-A do CPP, inserido pela Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
admitirdo o acordo de ndo persecucdo penal, salvo se a sua celebragiao nao aten-
der ao que seja necessario e suficiente para a reprovagao e prevencio do crime.
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ENUNCIADOS SOBRE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

2¢ CAMARA DE COORDENAGCAO E REVISAO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ENUNCIADO 98

E cabivel o oferecimento de acordo de nio persecucio penal no curso da
acio penal, isto é, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requi-
sitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao
acusado a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da
infracdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos
que estavam em cutrso quando da introdugio da Lei n® 13.964/2019, confot-
me precedentes, podendo o membro oficiante analisar se eventual sentenca ou
acordao proferido nos autos configura medida mais adequada e proporcional ao
deslinde dos fatos do que a celebragdo do ANPP. Nio é cabivel o acordo para
processos com sentenca ou acorddo apds a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, uma
vez oferecido o ANPP e recusado pela defesa, quando havera preclusio.
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ATO REGULAMENTAR DO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO MARANHAO QUE DISCIPLINA O
PROCEDIMENTO PARA A CELEBRACAO DO

ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

ATOREG - 192020*

Disciplina, no ambito do Ministério Publico do Estado do Maranhao, o
procedimento para celebraciao do acordo de nio persecugao penal a que se refere
o art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, de acordo com a redacdo dada pela Lei
Federal n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARA-
NHAO, no uso das atribui¢des que lhe sio conferidas pelo art. 8°, I, VI, X, c,
XXII e pelo art. 29, VIII da Lei Complementar Estadual n® 13/1991, que institui
a Lei Organica do Ministério Pablico do Estado do Maranhio;

CONSIDERANDO que a Lei n°. 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
promoveu alteragoes no Codigo de Processo Penal, inserindo o art. 28-A, que
dispbe sobre o acordo de ndo persecucio penal;

CONSIDERANDO as disposicoes do art. 18, da Resolugio n° 181, de
7 de agosto de 2017, alterado pela Resolucio n° 183, de 24 de janeiro de 2018,
ambas do Conselho Nacional do Ministério Publico, e do art. 18 da Resolucao n°®
73, de 20 de maio de 2019, do Colégio de Procuradores de Justica do Maranhao;

CONSIDERANDO a necessidade de disciplinar, no ambito do Ministé-
rio Pablico do Maranhio, o procedimento para a celebracao do acordo de nio
persecucdo penal; e

CONSIDERANDO o alcance da medida cautelar concedida pelo Ministro
do STF TLuiz Fux, no ambito das acGes diretas de inconstitucionalidade n® 6.299-DF
6.298-DEF, 6.300-DF e 6.305-DE, nio restringindo a vigéncia do art. 28-A, do CPP,

RESOLVE:

Art. 1°. Para a celebracio do acordo de ndo petrsecucio penal a que se refere o
artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, o membro do Ministério Publico devera:

I - Registrar, nos autos da investigacio, a manifestacio acerca da possibi-
lidade de celebragiao de acordo de nao persecugio penal, ouvindo, sendo neces-

* Ha em tramitagdo no MPMA proposta para alteracio do Ato (Proc.Digidoc n® 165862021)
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sario e possivel, a vitima ou seu representante legal, para obter os elementos que
permitam apurar a extensao do dano ou identificar a coisa a ser restituida;

II - Notificar o investigado para que compare¢a a2 Promotoria de Justica,
acompanhado de seu defensor, em dia e hora designados com antecedéncia mi-
nima de 48 horas, devendo constar da correspondente notificacio que seu nao
comparecimento injustificado sera interpretado como falta de interesse na cele-
bracao do acordo;

11T - Registrar, preferencialmente em midia audiovisual, as declaracoes da
vitima e a confissao formal e circunstanciada dos fatos pelo investigado;

IV - Registrar, sempre que possivel, em midia audiovisual, o ajustamento
dos termos do acordo de ndo persecucio penal, colhendo a manifestacao de
consentimento do investigado;

V - Formalizar o acordo, em termo firmado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor, devendo constar desse termo, sem
prejuizo de outros dados reputados pertinentes:

a. a qualificacdo do investigado, principalmente quanto ao nimero
no Cadastro de Pessoa Fisica, endereco, nimeros de telefones
fixo e movel e e-mail;

b. a descricio dos fatos e sua adequacio tipica;
c. as condi¢oes do acordo e seu prazo de cumprimento;

d. a obrigacdo do investigado em comprovar, mensalmente, o cum-
> >
primento de cada uma das condi¢bes acordadas, independente-
mente de notificagdo ou de aviso prévio;

e. a obrigacdo do investigado em informar, em até 5 (cinco) dias,
qualquer alteracdo de endereco, numero de telefone ou e-mail,
assim como a justificativa para eventual descumprimento das
condicbes acordadas;

f. as consequéncias para o descumprimento das condi¢oes acorda-
das, sobretudo o oferecimento da denuncia.

VI - Submeter o termo de acordo de ndo persecu¢ao penal, acompanhado
dos registros audiovisuais mencionados nos incisos I11I e IV deste artigo, a homo-
logacdo do Juizo competente, conforme disposto no art. 28-A, §4°, do Codigo
de Processo Penal; e

VII - Requerer, apés a homologagio do acordo de nio persecucio penal,
a intimacao judicial da vitima e o posterior envio dos autos ao Juizo de Execu¢ao
Penal.



Sandro Carvalho Lobato de Carvalho 295

Art. 2°. Nao havendo Defensoria Publica ou servigo de assisténcia judici-
aria gratuita na Comarca ou nao sendo possivel sua participagdo no momento da
celebragdo do acordo de nio persecucdo penal, podera o Ministério Pablico valer
-se da relacio dos advogados costumeiramente nomeados como dativos pelo
Juizo de Direito competente para a homologacao do acordo, expedindo, para
um daqueles, a notificacio de comparecimento para a audiéncia em que serdo
discutidas as condi¢oes do acordo na Promotoria de Justica.

Paragrafo unico. Na hipotese descrita neste artigo, devera o Ministério Pua-
blico incluir, no requerimento de homologac¢do do acordo, o pedido de que sejam
judicialmente arbitrados honorarios advocaticios, que, em caso de hipossuficiéncia
economica do investigado, deverao ser custeados pelo Estado do Maranhio.

Art. 3°. Cabera ao Promotor de Justi¢ca, ndo havendo homologacio judicial
do acordo de ndo persecucio penal:

a) reformular a proposta, com concordancia do investigado e seu
defensor;

b) interpor recurso em sentido estrito, nos termos do art. 581, inciso
XXV, do Cédigo Processo Penal;

¢) complementar as investigacoes; ou
d) oferecer denuncia.

Art. 4°. Antes do oferecimento de acordo de nao persecucio penal, deverd
ser providenciada a juntada de informag¢des do que constar criminalmente contra
o investigado, informando, inclusive, se foi o agente beneficiado nos 5 (cinco)
anos anteriores ao cometimento da infracao, em acordo de nido persecugao penal,
transacio penal ou suspensao condicional do processo.

Art. 5°. O acompanhamento da execugdo do acordo de ndo persecucio
penal cabera ao 6rgao do Ministério Pablico que atua perante o Juizo da Execu-
¢ao Penal.

Art. 6°. Verificado o descumprimento de qualquer das condi¢des estipula-
das, devera o Ministério Publico requerer ao Juizo da Execu¢io Penal a remessa
dos autos ao Juizo que homologou o acordo, para que, ouvido o Orgio Ministe-
rial que o celebrou, decida sobre a rescisao, dando ciéncia a vitima.

Paragrafo tnico. Cabera a Promotoria de Justica que celebrou o acordo de
ndo persecucio penal requerer sua rescisao e adotar as providéncias posteriores
descritas no art. 28-A, {10 do Cdédigo de Processo Penal.

Art. 7°. Cumprido integralmente o acordo, o Promotor de Justica solicita-
ra a decretacdo da extingao da punibilidade.



296 Questies priticas sobre o acordo de nao persecucio penal

Art. 8°. Nas infracdes penais sem violéncia ou grave ameaga 4 pessoa
e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, caso o Ministério Publico nao
proponha acordo de ndo persecucao penal, devera fazé-lo mediante despacho
fundamentado, assegurado o pedido de revisao previsto no art. 28-A, {14, do
Codigo de Processo Penal.

Art. 9°. No caso de concurso de pessoas, em sendo realizado o acordo de
nao persecucdo penal com apenas um dos investigados, em seguida a homologa-
¢do judicial, devera o Promotor de Justica requerer o desmembramento do feito
e a remessa a0 Juizo da Execucio Penal dos documentos que entender suficientes
para o acompanhamento da execug¢io do acordo.

Art. 10. A Procuradoria-Geral de Justiga publicard no portal do Ministério
Publico do Estado do Maranhio as ementas das decises referentes as revisoes
de recusa de acordo, podendo, ainda, editar enunciados de entendimento sobre
a matéria.

Art. 11. O disposto neste Ato Regulamentar se aplica, no que coubet, aos
procedimentos de atribuicdo originaria do Procurador-Geral de Justica.

Art. 12. Os casos omissos serdo decididos pelo Procurador-Geral de
Justica.

Art. 13. Este Ato Regulamentar entra em vigor na data de sua publicagio.

* Assinado eletronicamente
LUIZ GONZAGA MARTINS COELHO
Procurador-geral de Justica

Matricula 651919

Documento assinado. Ilha de Sao Luis, 15/04/2020 16:35
(LUIZ GONZAGA MARTINS COELHO)
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RESOLUGCAO N©181/2017- CNMP
ATUALIZADA

PARTE REFERENTE AO ANPP

Art. 18. O acordo de ndo persecucio penal é negbceio juridico celebrado
entre Ministério Pablico e investigado devidamente assistido por advogado ou
defensor publico uma vez preenchidos os requisitos e pressupostos legais, que
podera ser proposto mediante avaliagdo das peculiaridades do caso concreto,
desde que necessario e suficiente para a reprovagao e prevencao da infragio penal.

§ 1° O oferecimento da proposta de acordo, bem como sua negociagao, é
ato privativo do Ministério Publico, devendo ser realizado em suas dependéncias,
seja na modalidade presencial ou na virtual, cabendo ao juizo sua homologacao
em audiéncia que prescinde da participa¢ao do membro ministerial.

§ 2° Nao se propora o acordo de nio persecucao penal quando o membro
do Ministério Publico nao verificar, desde logo, a justa causa para o ajuizamento
da agdo penal.

§ 3° Além das hipoteses previstas no art. 28-A, §2°, do Cédigo de Processo
Penal, também nio se admitird a proposta de acordo de nido persecugio penal
nas infragGes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou em
continuidade delitiva em que a pena minima cominada, seja pelo somatorio, seja
pela incidéncia de majorantes, ultrapasse o limite de 4 (quatro) anos.

§ 4° Para fins de aferi¢ao da pena minima cominada a infracao penal, serdo
consideradas as causas de aumento e diminui¢do aplicaveis ao caso concreto,
devendo-se operar abstratamente a maior diminui¢io e o menor aumento, uma
vez que o parametro legal é o piso punitivo.

Art. 18-A. Sendo cabivel o acordo de ndo persecugio penal,
independentemente da existéncia de confissio anterior no curso do
procedimento investigatorio prestada perante a autoridade policial, o investigado
sera notificado para comparecer em local, dia e horario determinados, devendo
constar expressamente da notificacio que o ato pressupoe a confissio formal
e circunstanciada da pratica da infracdo penal, bem como a necessidade de o
investigado se fazer acompanhar por advogado ou defensor publico.

§ 1° Os atos dispostos no caput poderdo ser realizados por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissao de sons e imagens
em tempo real.

§ 2° O nio comparecimento injustificado na data e no horario fixados
podera ser considerado como desinteresse do investigado no acordo.
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§ 3° A confissio detalhada dos fatos e as tratativas do acordo serdo
registrados pelos meios ou recursos de gravacido audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacoes, e o investigado deve estar sempre acompanhado
de seu defensor.

§ 4° Na forma do art. 17 desta Resolu¢ao, o membro do Ministério Publico
devera diligenciar para que a vitima ou, na auséncia desta, seus respectivos
familiares participem do acordo de ndo persecucgdo penal com vistas a reparagao
dos danos causados pela infragdo, nao se exigindo, contudo, sua aquiescéncia
como requisito de validade ou eficacia do acordo, observando-se o seguinte:

I —antes da apresenta¢ao da proposta ao investigado, o Ministério Publico
providenciara a notifica¢do da vitima para informar sobre os danos decorrentes
da infragdo penal e apresentar, sempre que possivel, documentos ou informagoes
que permitam estimar o dano suportado e a capacidade econdémica do investigado;

II — a vitima, sempre que possivel acompanhada de advogado ou defensor
publico, podera figurar como interveniente no ANPP, no que diz respeito a
reparagdo dos danos civis decorrentes da infracdo penal;

IIT — 0 ndo comparecimento da vitima ou a sua discordancia em relacio a
composicao civil dos danos, por si s6, ndo obstara a celebracio do ANPP;

IV — na hipétese de ndo comparecimento da vitima ou da sua discordancia
em relacdio a composicao civil dos danos, o montante a ser pactuado pelo
Ministério Publico nos termos do art. 28-A, 1, do CPP, devera ser expressamente
ressalvado como valor minimo, nao impedindo a busca da reparacio integral pelo
ofendido por meio das vias préprias;

V — a clausula relativa a composicao de danos civis podera ser pactuada
com cariter de irrevogabilidade, constituindo titulo executivo de natureza civel
apto a execugdo, mesmo na hipétese de posterior rescisao do ANPP; e

VI — para o cumprimento das providéncias indicadas nos incisos
anteriores o 6rgao de execu¢ao ministerial podera requisitar a Autoridade Policial
responsavel pela investigagdo que traga ao autos, documentalmente, elementos
de convicgiao que permitam estimar o dano suportado pela vitima e a capacidade
econdmica do investigado, sem prejuizo de a propria vitima complementar ou
modificar tal documentagao antes da celebraciao do acordo com o investigado.

Art. 18-B. O acordo de nao persecucdo penal sera formalizado nos autos,
por escrito, vinculara toda a instituicdo, e devera conter as seguintes clausulas:

I — qualificagdo completa do investigado, principalmente quanto ao
endereco, numero de telefone, e-mail, data de nascimento e nimero de inscricao
no cadastro de pessoas fisicas da Receita Federal do Brasil;

II — exposi¢ao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias e sua
adequacio tipica;
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III — estipulagio clara das condigoes ajustadas e o prazo para seu
cumprimento;

IV —indicagio das entidades beneficiarias das medidas ajustadas ou de que
estas serdo indicadas no juizo competente pela execucio do acordo;

V — a obrigac¢do do investigado em informar, prontamente, qualquer
alteracao de endereco, nimero de telefone ou e-mail;

VI — a obrigagio do investigado em comprovar, mensalmente, o
cumprimento das condi¢des acordadas, independente de notificagdo ou aviso
prévio;

VII — as consequéncias para o descumprimento das condi¢des acordadas;

VIII — o prazo para apresentar, por iniciativa propria, a justificativa de
eventual descumprimento de quaisquer das condicoes ajustadas;

IX — declaragao formal do investigado de que nio foi condenado a prisio,
ndo tem antecedentes criminais, nao foi beneficiado por acordos semelhantes ou
transagdo penal, com adverténcia de que se faltar com a verdade sobre esses fatos
o acordo sera rescindido e a denuncia oferecida de imediato.

Art. 18-C. Homologado o acordo pelo juiz competente, 0 membro
celebrante extraird dos autos os arquivos necessarios e iniciard a sua execu¢ao
e fiscalizacio ou encaminhara as aludidas pecas ao 6rgiao de execugdo com a
respectiva atribuico.

Paragrafo unico. Se as condigdes estipuladas no acordo consistirem
em obrigacées que podem ser cumpridas instantaneamente, nio se mostra
necessario o ajuizamento de a¢dao de execugdo perante a Vara de Execucdes
Penais, podendo as obrigacoes ser cumpridas perante o 6rgio jurisdicional
responsavel pela homologag¢io do acordo, desde que exista a concordancia deste,
que ficara responsavel pela posterior declaracao da extingdo de punibilidade pelo
cumprimento integral do acordado.

Art. 18-D. A celebragao do acordo de nio persecucdo penal nao impede
que o beneficidrio seja chamado para prestar declaracio em juizo sobre as
imputagdes deduzidas em desfavor dos corréus, respeitadas as regras proprias da
chamada de corréu.

Art. 18-E. Sem prejuizo da fiscalizagio do juizo competente pela execucao
do acordo, podera o Ministério Publico manter, para fins de controle, cadastro
com as medidas pactuadas e os prazos de cumprimento, o que se dard no proprio
sistema informatizado vinculado ao processo judicial correspondente.

Art. 18-F. Havendo descumprimento de qualquer das condi¢cdes do
acordo, a denincia a ser oferecida poderd utilizar como suporte probatério a
confissao formal e circunstanciada do investigado, prestada voluntariamente na
celebracio do acordo.
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Art. 18-G. Nio sendo o caso de proposi¢ao do acordo de nao persecucao
penal, a recusa, que sempre sera fundamentada, devera constar nos autos do
procedimento investigatério ou na cota da respectiva denuncia.

§ 1°. Em caso de recusa em propor o acordo de nio persecucio penal é
cabivel o pedido de remessa dos autos ao 6rgao superior previsto no § 14 do art.
28-A do Codigo de Processo Penal, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 2°. No caso de recusa ao oferecimento do acordo de nao persecucao
penal indicada na cota da denuncia, o prazo para o pedido de remessa ao 6rgao
superior contara da cita¢do para resposta a acusagio.

§ 3°. Havendo recusa em propor o acordo de nio persecugio penal nos
autos de procedimento investigatorio, o prazo para o pedido de remessa ao 6rgao
superior contara da comunicagio da recusa ao interessado.

§ 4°. Apresentado o pedido acima junto ao 6rgao que recusou o acordo, o
membro do Ministério Publico devera remeté-lo, caso ndo haja reconsideracio,
no prazo de 3 (trés) dias, juntamente com copia das principais pecas da fase pré-
processual e da decisao impugnada ao 6rgio superior para apreciacio.

§ 5° O denunciado poderd pleitear diretamente ao Orgdo supetrior a
revisao da decisio que recusou o oferecimento do acordo de ndo persecugio
penal, obedecido o prazo mencionado no § 1° deste artigo.

Art. 18-H. A celebracdo do acordo de niao persecucao penal nao afasta a
eventual responsabilidade administrativa ou civel pelo mesmo ato.

Art. 18-1. As negociagbes que envolverem ilicitos puniveis na esfera civel
e criminal serdo estabelecidas preferencialmente de forma conjunta pelos 6rgaos
do Ministério Publico com atribui¢des nas respectivas areas de atuacao.

Art. 18-]. Os 6rgaos de coordenacio e revisio do Ministério Publico
editario diretrizes, orientacoes, enunciados, simulas e recomendacdes indicativas
para a dosimetria das medidas fixadas na celebracio do acordo, bem como
casos para os quais o acordo nao se revele medida suficiente e necessaria para a
reprovagao ou prevenc¢ao do crime.

Paragrafo tunico. Para implementagio das diretrizes dos o6rgios de
coordenacio e revisio, as unidades do Ministério Publico poderao criar Centrais
de Acordos de Nao Persecucdo Penal visando a concentragao, especializacio,
otimizag¢ao e eficiéncia nos procedimentos para a celebracio dos acordos.

Art. 18-K. As unidades do Ministério Publico manterdo sistema proprio
contendo os dados dos acordos de nao persecucdo penal celebrados, o qual
podera servir para eventual prestacio de contas, respeitadas as informagdes
alcancadas pelo sigilo legal.
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JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO MARANHAO SOBRE ACORDO DE
NAO PERSECUGCAO PENAL

ALGUNS JULGADOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO MARANHAO SOBRE ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL

1) Elementos probatdrios indicando conduta habitual ou
reiterada. Manifestag¢do do MP:

APELACAO CRIMINAL. CONDUZIR VEICULO AUTOMO-
TOR COM CAPACIDADE PSICOMOTORA ALTERADA EM
RAZAO DA INFLUENCIA DE ALCOOL. ART. 306 DO CTB.
RETORNO AO JUIZO DE ORIGEM. PROPOSITURA DE
ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL - ANPP. ART.
28-A, §2°, II DO CPP. INOBSERVANCIA. PRELIMINAR
REJEITADA. PLEITO ABSOLUTORIO.INSUFICIENCIA
PROBATORIA.NAO OCORRENCIA. AUTORIA E MATE-
RIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A existéncia de elementos probatdrios que
indiquem que o réu esta a praticar conduta criminal habitu-
al ou reiterada (28-A, §2° II do CPP), bem como a expressa
manifestagdo do 6rgao ministerial de primeiro grau, em suas
contrarrazdes, pela impossibilidade de celebragio de Acordo
de Nio Persecucido Penal - ANPP, torna inécua a remessa
dos autos ao juizo de origem, para a analise da propositura do
referido ajuste. Preliminar rejeitada. 1I. Porquanto demonstradas
a materialidade e a autoria do crime de conduzir veiculo automotor
com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de
alcool (art. 306 do CTB), mediante provas submetidas ao ctivo do
contraditorio e da ampla defesa, a improcedéncia do pleito absolu-
tério ¢ manifesta. I1I. Nos termos do §2° do art. 306 do CTB, com
a reda¢ao dada pela Lei n® 12.760/2012, a comprovacio do estado
de embriaguez ao volante e da alteragdo da capacidade psicomotora
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2) Denuncia recebida antes da entrada em vigor da Lei n®
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do condutor ndo se restringe aos exames de alcoolemia - sangue
ou bafémetro -, podendo ser utilizados, também, videos, teste-
munhas ou quaisquer meios de prova em direito admitidos. Pre-
cedente do STJ1. IV. Recurso desprovido. (ApCrim 0041912020,
Rel. Des. Vicente de Paula Gomes de Castro, 2* Camara Criminal,
j.27/05/2021)

o

13.964/20109. Irretroatividade:

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. POR-
TE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO NA SENTENCA
DA TESE REFERENTE A PROPOSTA DE ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. INVIABILIDADE. DE-
NUNCIA RECEBIDA ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N° 13.964/2019. PRECEDENTES. PRELIMINAR DE NU-
LIDADE REJEITADA. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA
PENA AQUEM DO PATAMAR MINIMO. INTELIGENCIA
DA SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Embora o acusado tenha con-
fessado a pratica do delito, que nio fora praticado mediante
violéncia ou grave ameaga e tem pena minima inferior a 04
(quatro) anos, observa-se que a dentncia fora recebida no
dia 10.05.2016, antes, portanto, da entrada em vigor da Lei n°
13.964/2020, que ocorreu em 23.01.2020, situagido que invia-
biliza a proposta de acordo de nio persecugio penal, confor-
me recentissimos julgados do Superior Tribunal de Justiga. 2.
Cabe destacar que atualmente é entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica de que a demonstracdo do prejuizo € essencial a
alegacdo da nulidade, seja ela absoluta ou relativa. 3. Ante a inviabi-
lidade de aplicacio do acordo de ndo persecugdo penal ao caso em
questdo, ndo ha que se falar em prejuizo ao réu e na consequente
anulacio do decreto condenatério. 4. Apesar de nio ter sido defen-
dido pelo apelante o pleito absolutério, ao analisar as provas carre-
adas aos autos, observa-se que a autoria e materialidade delitivas se
encontram evidenciadas pelo Auto de Apresentacio e Apreensio,
bem como pelo Laudo de Exame em Arma de Fogo e Municdes, e,
sobretudo, pela confissdo do réu, restando, portanto, correta a sua
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condenagdo. 5. A incidéncia da circunstincia atenuante nao pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal - Simula 231
do STJ. 6. Apelo conhecido e desprovido. Unanimidade. (ApCrim
0208362020, Rel. Des. José de Ribamar Froz Sobrinho, 3* Camara
Criminal, julgado em 05/07/2021)

3) ANPP néo proposto por anterior descumprimento de sursis
processual:

APELACAOCRIMINAL. CONDUZIR VEICULO AUTOMO-
TOR COM CAPACIDADE PSICOMOTORA ALTERADA EM
DECORRENCIA DA INFLUENCIA DE ALCOOL. INEPCIA
DA INICIAL. IMPROCEDENCIA. ILEGALIDADE DA RE-
VOGACAO DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCES-
SO. INEXISTENCIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL NAO PROPOSTO. PROVAS SUFICIENTES, NOS
AUTOS, A CONDENACAO. MINORACAO DA REPRIMEN-
DA DE SUSPENSAO DA CARTEIRA DE HABILITACAO DO
ACUSADO. APELO PROVIDO PARCIALMENTE. 1. Mixime a
apelacio detenha elementos equivocados, com referéncia, inclusive,
a delito diverso do imputado na dendncia, a referida peca da defesa
¢, sim, aproveitavel, pois faz o ataque, em determinados pontos, a0
que contido nos autos e na sentenga. 2. A dendncia ministerial nao
se revela inepta, pois atende ao comando do art. 41 do Cédigo de
Processo Penal, nio sendo indispensavel que se tenha croqui para
a imputacio delitiva prevista no art. 306 da Lei n® 9.503/1997 (C6-
digo de Transito Brasileiro). 3. Conforme decidiu o Superior Tri-
bunal de Justica, por meio da sua 3* Se¢do, no REsp n°® 1.498.034/
RS, em repetitivo, a revogacao do sursis processual pode acontecer
apos seu termo final desde que os motivos que lhe deram ense-
jo tenham ocorrido durante o periodo de prova. 4. Incabivel o
“acordo de ndo persecugio penal” no caso, como frisado pelo
Ministério Publico e pelo juizo de base, em especial porque o
réu, anteriormente, ja havia descumprido os termos do sursis
processual. 5. Existem provas suficientes nos autos para a conde-
nagdo do réu pelo delito previsto no art. 306 do Cédigo de Transito
Brasileiro, conforme a sentenca explicita cabalmente. 6. Claramente
descabido o pedido defensivo de “afastamento” da pena de sus-
pensio da carteira de habilitacio do recorrente, pois isto consta
do preceito secundario do tipo penal violado. 7. Contudo, cabivel
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a diminui¢ao do perfodo de duragido da multicitada suspensao, pois
acompanhou, indevidamente, o tempo da reprimenda corporea im-
putada, quando existe regramento especifico no Cédigo de Tran-
sito Brasileiro sobre a matéria, qual seja o seu art. 293. 8. Apelo
conhecido e parcialmente provido, para diminuir a reprimenda de
suspensao da carteira de habilitagdo do réu para o prazo de apenas
02 (dois) meses, mantendo a sentenga em todos os seus outros tet-
mos. (ApCrim 0102242021, Rel. Des. Joao Santana Sousa, 1* Cama-
ra Criminal, j.31/08/2021)

4) Falta de confisséo no inquérito policial ndo impede ANPP:

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. AUSENCIA DE
CONFISSAO FORMAL E CIRCUNSTANCIADA PERAN-
TE A AUTORIDADE POLICIAL. NAO IMPEDIMENTO.
REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORIA GERAL DE
JUSTICA. ART. 28-A, §14, DO CPP. ORDEM CONHECIDA
CONCEDIDA. I. O Acordo de Nao Persecucao Penal constitui
negbcio juridico pré-processual de natureza extrajudicial opera-
do na esfera criminal, a fim de se atingir um fim consensual, de
modo a otimizar o sistema de justica criminal, desafogando o Ju-
diciario e promovendo a efetivacio dos principios constitucionais
da eficiéncia, proporcionalidade e celeridade. II. A auséncia de
confissio formal perante a Autoridade Policial, nio afasta, por si,
o cabimento do ANPP, tendo em vista que ao exigir a existéncia
de confissiao formal e circunstanciada do crime, o novel art. 28-A
do CPP nio impde que tal ato ocorra necessariamente em sede
inquisitorial, podendo ocorrer posteriormente, inclusive perante
o Promotor de Justica, no momento da propositura do acordo.
Precedentes I1I. Na hipétese do Promotor de Justica entender
pelo nio cabimento do ANPP, deixando de oferta-lo somente
em razdo da auséncia de confissao na fase de inquérito, o que
vai de encontro ao entendimento do STJ, o art. 28-A, §14°, do
CPP outorga ao acusado a possibilidade de contestar a decisio,
mediante a remessa dos autos ao Orgio Superior do Ministério
Publico. IV. No caso em exame, a manifesta ilegalidade reside no
indeferimento pela autoridade apontada como coatora do pedido
formulado pelo paciente de remessa dos autos a Procuradoria
Geral de Justica. V. Ordem conhecida e concedida, para anular
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a decisdo que recusou a remessa dos autos a Procuradoria Geral
de Justica - bem como todos os atos processuais a ela posteriores
- e determinar que os autos sejam remetidos a instancia revisora
do Ministério Pablico, com a respectiva suspensao da tramitagao
do feito até a apreciacdo da matéria pela referida instituigao. (HC
0821088-42.2022.8.10.0000, Rel. Des. Gervasio Protasio dos San-
tos Junior, 3* Camara Criminal, j.)

5) ANPP ndo é direito subjetivo do investigado:

PENAL. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLI-
CA. PECULATO. PREVARICACAO. NULIDADE DE SEN-
TENCA. INOCORRENCIA. ACORDO DE NAO PERSECU-
CAO PENAL. DISCRICIONARIEDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. TESTEMUNHA DE DEFESA. NAO ARROLA-
MENTO EM MOMENTO OPORTUNO. AUSENCIA DE
NULIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDA-
DE FISICA DO JUIZ. INOCORRENCIA. INSUFICIENCIA
DE PROVAS. NAO VERIFICACAO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS RE-
QUISITOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL. PERDA DO
CARGO PUBLICO. CORRETA AVALIACAO DA SENTEN-
CA. CONFISSAO INEXISTENTE NOS AUTOS. I — O acordo
de nio persecucdo penal é uma discricionariedade do Ministério
Publico, e nio, direito subjetivo do investigado, de modo que nio
ha hipétese de nulidade pela auséncia de proposta. II - Cabe a de-
fesa arrolar, previamente, as testemunhas que entende imprescin-
diveis a instrucdo do feito. Concluida a instrugdo, ndo pode o réu
alegar indispensabilidade da oitiva de testemunha nio arrolada
oportunamente. 11 - O principio da identidade fisica do juiz nio
¢ absoluto e acolhe exce¢des, entre as quais, o afastamento, por
gozo de férias, do juiz que tenha presidido a instrucio, tal como
nestes autos. IV - As provas dos autos demonstram, inequivo-
camente, que o réu, na condicdo de Delegado de Policia Civil,
obstou o seguimento da investigacdo policial e se apropriou das
mercadorias ilegais apreendidas. V - Invidvel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito, tendo
em vista que o réu nao redne as condi¢oes do art. 44 do Codigo
Penal, notadamente em razdao da culpabilidade e circunstancias
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do crime. VI - Correta a ponderac¢do do juizo sentenciante quan-
to a necessidade de perda da fungdo publica, tendo em vista que
o réu abusou do prestigio do seu cargo, no qual ocupava posi¢ao
de comando, para cometer diversos crimes. VII — Apelacao co-
nhecida e desprovida. (Ap.Crim. 0003354-50.2018.8.10.0001, Rel.
Des. Sonia Maria Amaral Fernandes Ribeiro, 3* Camara Criminal,
.12/12/2022)

6) ANPP somente até o recebimento da dentncia:

PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. ESTATUTO
DO DESARMAMENTO. ART. 14 DA LEI N°10.826/2003. PRE-
LIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA. ALEGACAO DE
NAO OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSECU-
CAO PENAL. REJEICAO. VENDER ARMA DE FOGO. ATI-
PICIDADE DA CONDUTA. ABSOLVICAO DO REU. APLI-
CAGCAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. RECURSO
PROVIDO. 1. Em que pese a alegacio preliminar de nulidade da
sentenca defendida pelo recorrente, nenhuma razio lhe assiste, pois
conforme se consagrou na jurisprudéncia a possibilidade de aplica-
¢io do acordo de nio persecucdo penal, previsto no art. 28-A do
Cédigo de Processo Penal, somente é possivel até o recebimento de
dendncia, sendo impossivel apds a prolacdo da sentenca penal con-
denatoria. Preliminar rejeitada. 2. Nao sendo o apelante comerciante
ou industrial, a venda ocasional e isolada de uma unica arma de fogo
nao tipifica o delito previsto no artigo 14 da Lei 10.826/03, prevista
apenas no art. 17 do mesmo diploma legal. 3. Ademais, em se tratan-
do de Direito Penal, a interpretagao dos tipos penais incriminadores
deve ser sempre restritiva, e nunca extensiva, como pretendeu o 61-
gio acusador. Outrossim, em se tratando de hipétese incriminado-
ra, a interpretagdo deve estar limitada aos verbos nucleares do tipo
penal, sendo vedado ao intérprete ampliar o sentido desses verbos
de modo a acomodar outras condutas neles ndo abrangidas. 4. Se
ndo ha nos autos prova da autoria delitiva do apelado e os demais
elementos probatérios ndo sdo suficientes para fundamentar uma
condenacio, o julgamento fica direcionado para a absolvi¢io do réu,
por forga do principio do in dubio pro reo. 5. Recurso provido. Una-
nimidade. (Ap.Crim. 0011293-81.2018.8.10.0001, Rel. Des. José de
Ribamar Froz Sobrinho, 1* Camara Criminal, Sessao virtual de 06 a
13 de dezembro de 2022)
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PENAL. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
PECULATO. PREVARICACAO. NULIDADE DE SENTEN-
CA. INOCORRENCIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. DISCRICIONARIEDADE DO MINISTERIO PU-
BLICO. IMPOSSIBILIDADE DO ACORDO APOS O RECE-
BIMENTO DA DENUNCIA. I — O acordo de nio persecucao
penal é uma discricionariedade do Ministério Puablico, e ndo, di-
reito subjetivo do investigado, de modo que nao ha hipétese de
nulidade pela auséncia de proposta. II - Segundo tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica, a propositura do acordo de nio per-
secucdo penal s6 é admitida até o recebimento da dentncia. III
- No caso dos autos, a denuncia foi recebida antes mesmo da edi-
¢do da Lei 13.964/19, sendo impossivel, portanto, a celebracio do
referido acordo. IV — Apelagdo conhecida e desprovida. (Ap.Crim.
0000301-42.2013.8.10.0064, Rel. Des. S6nia Maria Amaral Fer-
nandes Ribeiro, 3* Camara Criminal, j.31/01/2023)

7) Falta de confissdo no ANPP. Recusa do MP. Desnecessidade
de remessa:

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. INJURIA
RACIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (CP;
ART. 28-A, §14). AUSENCIA DE CONFISSAO FORMAL.
NAO APRESENTACAO DE PROPOSTA PELO PARQUET.
REMESSA AO ORGAO SUPERIOR. NAO OBRIGATORIE-
DADE. 1. No presente caso, inexiste requisito objetivo da confis-
sdo para apresentacio do beneficio, pelo que o Ministério Publico
motivou a ndo apresentacio, tendo o juizo de origem fundamenta-
do como correta a negativa ministerial. 2. Remessa a0 Orgio Supe-
rior Ministerial. Na linha de entendimento do Superior Tribunal de
Justica. Havendo recusa justificada pelo Ministério Publico, inexis-
te obrigatoriedade de remessa dos autos a Procuradoria-Geral de
Justica (CP; ART. 28-A, §14). 3. HABEAS CORPUS conhecido e
denegado. (HC 0820913-48.2022.8.10.0000, Rel. Des. José Joaquim
Figueiredo dos Anjos, 1* Camara Criminal, Sessao virtual de 31/01
2 07/02/2023)
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8) Doagédo de equipamentos. Inciso V, do art.28-A, do CPP.
Possibilidade:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME AMBIENTAL.
POLUICAO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
NAO HOMOLOGADO PELO JUIZO A QUO. INCIDENCIA
DO ART. 28-A, INCISO V, DO CPP. LIBERDADE DE ATUA-
CAO DO MINISTERIO PUBLICO. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. 1. O Acordo de Nio Persecucio Penal constitui ne-
gobcio juridico pré-processual de natureza extrajudicial operado na
esfera criminal, a fim de se atingir um fim consensual, de modo a
otimizar o sistema de justica criminal, desafogando o Judicidrio e
promovendo a efetivagdo dos principios constitucionais da eficién-
cia, proporcionalidade e celeridade. II. A entrega de equipamento
de protecio individual a um determinado Orgio Publico se amolda,
pela sua natureza, ao disposto no art. 28-A, V, do CPP, e nio ao
previsto no inciso 1V do referido dispositivo legal, o que confere
ao Parquet liberdade negocial e afasta, em consequéncia, a atuagao
do juizo da execuc¢io na indicagdo da entidade beneficiaria. I1I. A
participagao de 6rgio publico, beneficiado com o Acordo de Nao
Persecucio Penal, na operacio estruturada pelo Orgio Ministerial
que deu causa ao ANPP, ndo constitui, por si s, justificativa para
discutir a imparcialidade da entidade. IV. Embora o Ministério Pua-
blico nio tenha observado o correto procedimento ao executar o
negocio juridico antes da decisdo homologatéria do juizo compe-
tente, tal fato ndo € capaz de imputar ao beneficiario prejuizo maior
que a ndo homologacio do ANPP, tendo em vista que o acordo ja
fora cumprido nos exatos termos propostos. V. Recurso conhecido
e provido. (RESE 0867824-18.2022.8.10.0001, Rel. Des. Getvisio
Protasio dos Santos Junior, 3* Camara Criminal, sessdo virtual de 20
a 27 de marco de 2023)

PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. REJEICAO DOS TERMOS PELO JUIZO A QUO.
INVIABILIDADE. ACORDO QUE ATENDEU AOS REQUI-
SITOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. IRRELEVANCIA DE
QUE O ORGAO DESTINATARIO DA PRESTACAO PECU-
NIARIA SEJA RESPONSAVEL PELA FISCALIZACAO DO
DELITO APURADO. I - Nos termos da legislacio processual
penal, o juiz exerce o controle de voluntariedade e legalidade do
Acordo de Nao Persecucao Penal, devendo avaliar se as condi¢Ges
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nele fixadas sao inadequadas, insuficientes ou abusivas. E vedado 20
juizo a participagao ativa na elaboragdo das propostas, em respeito
a0 sistema acusatorio. II - A escolha como entidade beneficiaria
do acordo, pelo Ministério Puablico, de 6rgao que atue na fiscali-
zagdo e prevencao dos delitos cometidos pelo réu nio prejudica
a imparcialidade da atuagao da referida entidade. III - A doagio
de equipamentos a entidade publica ndo se confunde com o pa-
gamento de prestagido pecuniaria, de modo que a condi¢ao fixada
pelo Ministério Publico se encaixa no inciso V do art. 28-A do Co-
digo de Processo Penal, sendo desnecessaria, portanto, a indica-
¢do de entidade pelo juizo da execugdo, vez que tal exigéncia se
apresenta apenas na hipoétese do inciso IV do artigo supracitado.
IV - As condigdes fixadas no presente acordo atendem aos re-
quisitos previstos na legislacdo, inexistindo a ilegalidade apontada
na decisdo recorrida. V - Recurso em sentido estrito conhecido e
provido para homologar o Acordo de Nao Persecugiao Penal. (Ap.
Crim. 0855967-72.2022.8.10.0001, Rel. Des. S6nia Maria Amaral
Fernandes Ribeiro, 3* Cimara Criminal, j.22/02/2023)

9) Prestag¢do pecunidria cabe ao juizo da execugdo indicar o
beneficidrio do ANPP:

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSOS EM SENTIDO
ESTRITO. POLUICAO SONORA. ACORDO DE NAO PER-
SECUCAO PENAL NAO HOMOLOGADO PELO JUIZO.
REFORMA PARCIAL. 1. Cumpridos os requisitos legais, cabe
ao Juizo de origem escolher a entidade beneficiada pelo Acordo
de Nio Persecucido Penal (art. 28-A, IV, da Lei Adjetiva Penal. 2.
IN CASU ja cumprido o Acordo, nio ha prejudicar qualquer das
partes, cabendo readequa-lo para que possa ser homologado. 3.
Recursos em Sentido Estrito conhecidos e parcialmente provi-
dos, para homologar o Acordo de Niao Persecucdo Penal, com
determinacdo de que, em carater posterior, o juizo de origem
indique a instituicdo beneficidria da presta¢do pecuniaria (art.
28-A, 1V, da Lei Adjetiva Penal), assim nao se prejudicando qual-
quer das partes e mantendo, no mais, viva a inten¢do pedagbgica
do legislador. (RESE 0855987-63.2022.8.10.0001, Rel. Des. José
Joaquim Figueiredo dos Anjos, 1* Camara Criminal, sessdo virtual
de 21 2 28/03/2023)
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10) Cumprimento do ANPP antes da homologag¢éo. Sem
prejuizo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ES-
TRITO. DECISAO QUE NAO HOMOLOGA O ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. INADEQUACAO DAS CON-
DICOES IMPOSTAS NO TERMO ACORDADO. ENTIDADE
BENEFICIARIA NAO INDICADA PELA AUTORIDADE JU-
DICIARIA. ENTREGA DE BENS. ORGAO BENEFICIADO
PARTICIPANTE DAS OPERACOES POLICIAIS QUE CUL-
MINARAM NA FORMALIZACAO DO ACORDO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. PRECEDENTES DESTA C MARA CRI-
MINAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. O Acordo
de Nio Persecucio Penal (ANPP), instituto previsto no art. 28-A do
CPP, é um negocio juridico extra e pré-processual que possibilita a
celebracio de um acordo entre o Ministério Publico e o investigado,
tendo por objeto o cumprimento de condi¢cdes propostas por aquele,
a fim de obstar o prosseguimento do processo penal e afastar os de-
letérios efeitos que adviriam de eventual sentenca condenatéria. 2. O
cumprimento do acordo em momento anterior a sua apreciagao em
Juizo, conquanto represente erro material passivel de corre¢do em
sede administrativa, ndo gera irregularidade tio grave a ponto de in-
quinar o negdcio juridico firmado entre as partes, uma vez que todos
os elementos pertinentes a sua validade encontram-se presentes. 3.
Inexiste vicio na clausula que determina a destinacdo dos bens adqui-
ridos por forca do ANPP a 6rgio publico atuante na operacio que
culminou na formalizacio do acordo. Tal condicio, inclusive, antes
de violar a imparcialidade do 6rgao, aperfeicoa a sua atuagao, permi-
tindo a estruturacio de setores estratégicos no combate a especificas
figuras delitivas. Precedentes desta Corte de Justica. 4. Recurso co-
nhecido e provido. (Ap. Crim. 0865280-57.2022.8.10.0001, Rel. Des.
Sebastido Joaquim Lima Bonfim, 3* Camara Criminal, sessdo virtual

de 27/03 2 03/04/2023)

11) Incidente de Assung¢édo de Competéncia:

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA EM RE-
CURSO EM SENTIDO ESTRITO. ACORDO DE NAO PER-
SECUCAO PENAL — ANPP. DESCUMPRIMENTO DE FOR-
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MALIDADES PREVISTAS NO ART. 28-A, DO CPP. FIXACAO
DE TESE JURIDICA A SER ADOTADA EM CASOS IDENTI-
COS. 1. A celebragao de Acordo de Nio Persecucio Penal — ANPP,
¢ inovagio legislativa promovida pelo denominado “pacote anti-
crime”, como instrumento de prevencdao de instauracdo de acOes
penais, a fim de maximizar a prestagdo jurisdicional, sob a 6tica da
eficiéncia e celeridade, com o desiderato de centralizar os esforcos
financeiros e de pessoal (forca de trabalho) aquelas demandas que
detenham maior relevancia a sociedade — segundo resolvido pelos
legisladores, enquanto representantes do povo. 2. O ANPP deve ser
formalizado em estrito cumprimento ao disposto no art. 28-A, do
CPP, com a assinatura do termo pelo representante do Ministério
Publico, do investigado e do seu advogado/defensor, submetido a
apreciagao do juizo criminal competente, para fins de aferi¢io, em
audiéncia, da voluntariedade e da legalidade, a viabilizar a homolo-
gacio e, apos informado o cumprimento integral das obrigagdes,
ser decretada a extingdo da punibilidade. 3. Ainda que atribuivel
ao Ministério Publico a tomada de decisdo acerca da celebracio,
ou nio, do ANPP, nio se autoriza a inobservar os ditames legais,
a ponto de submeté-lo a apreciagao do juizo somente apés o cum-
primento das obrigacoes, assim como a estabelecer, a revelia do
juizo da execugdo, beneficiario do produto da avenca, sobretudo
o6rgio publico, que difere da entidade publica prevista na norma.
4. Tese juridica: “Descabe a homologa¢ao do Acordo de Nao Per-
secucdo Penal — ANPP que ndo atenda os requisitos do art. 28-A,
do CPP, inclusive acerca da ordem procedimental de celebragio,
sendo vedada a indicag¢do de 6rgao puiblico como beneficiario de
prestacdo pecuniaria (dinheiro, cesta basica, EPI, etc.), ressalvados
os instrumentos firmados até o presente julgamento, acaso nao
rejeitados com supedineo nas hipoteses previstas no § 2°, de re-
ferido dispositivo legal.” 5. Recurso em Sentido Estrito a que se
da provimento, nos termos da tese juridica fixada. IAC 0813234-
60.2023.8.10.0000, Rel. Des. Francisco Ronaldo Maciel Oliveira,
Camaras Criminais Reunidas, j.21/07/2023)

12) Retirada de proposta de acordo de néo persecugdo penal
antes da homologagdo:

Penal. Processual Penal. Recurso em Sentido Estrito (art. 581, XXV,
do CPP). Acordo de nio persecucio penal. Inexisténcia de direito
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subjetivo do imputado. Proposta de acordo retirada, apos reitera-
¢do de pedido de restituicdo de armas de fogo apreendidas, que
constituem objeto da infracao penal (art. 14 da Lei n. 10.826/03).
Postura do membro do Parquet equivalente a recusa em oferecer
a proposta. Observancia ao disposto no § 14 do art. 28 do CPP.
Inadequacgio da via recursal eleita para a impugnacdo. Recurso nao
conhecido. 1. Segundo entendimento jurisprudencial sedimentado
no ambito dos Pretérios Superiores, o acordo de nio persecugiao
penal, disciplinado pelo art. 28-A do CPP, com redagio dada pela
Lei n. 13.964/19, ndo constitui direito subjetivo do imputado, mas
prerrogativa ou poder-dever do Ministério Pablico, que avaliara,
fundamentadamente, sua viabilidade no caso concreto, segundo
critérios de politica criminal da institui¢ao, pautados pelo principio
da intervengdao minima. 2. O art. 581, XXV, do CPP, preceitua que
cabera recurso em sentido estrito da decisdao “que recusar homolo-
gacdo a proposta de acordo de ndo persecucdo penal, previsto no
art.28-A desta Lei”, o que pressupoe aquiescéncia, tanto da acu-
sacdo quanto da defesa, aos termos do acordo entabulado. 3. No
caso concreto, o Promotor de Justica retirou a proposta de acordo,
antes de ser homologado, apds o recorrente ter reiterado o pedido
de restituicio das armas apreendidas, que ja havia sido anterior-
mente indeferido, pois o representante do Parquet compreendeu
que o indigitado teria agido de ma-fé, aproveitando-se do fato de
que a homologagio e posterior cumprimento do ANPP obstaria os
efeitos da condenagao relacionados ao perdimento dos bens em fa-
vor da Unido (art. 91 do CPB), permitindo, assim, a restitui¢do das
armas por via obliqua. 4. A postura do Promotor de Justi¢a — reti-
rada do ANPP outrora firmado, mas ndo homologado —, equivale a
propria recusa, pelo Ministério Publico, em propor o acordo, o que
ensejaria a observancia do disposto no § 14 do art. 28-A do CPP
— “no caso de recusa, por parte do Ministério Pablico, em propor
o acordo de nio persecucdo penal, o investigado podera requerer a
remessa dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Co-
digo” -, e ndo a interposicao de recurso, ja que o Poder Judiciario
nao pode compelir o 6rgiao do Parquet a manter os termos originais
da avenca que reputou insuficiente, para prevencao e repressio do
ilicito penal. 5. Constatada a inadequacio da via eleita, de rigor o
nio conhecimento do recurso. 6. Recurso em sentido estrito ndo
conhecido. (RESE 0805631-08.2021.8.10.0031, Rel. Des. José Luiz
Oliveira de Almeida, 2* Camara Criminal, sessdo virtual de 09 a 16
de junho de 2023)
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13) Necessidade de contraditério antes da resciséo do ANPP:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. RESCISAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. NULIDADE DA DECISAO. CABIMENTO. NECES-
SIDADE DE PREVIA INTIMACAO DA DEFESA TECNICA.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AGRAVO CO-
NHECIDO E PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribu-
nal de Justica ja tem se direcionado no sentido de que ¢é necessario
oportunizar a defesa técnica a manifestagdo acerca do pedido de
rescisdo do acordo de ndo persecu¢do penal (ANPP) formulado
pelo 6rgdo acusatério, em observancia aos principios constitu-
cionais do contraditério e da ampla defesa (ST] - HC: 615384 SP
2020/0250469-5,Relator: Ministtro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 09/02/2021, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publica¢io: DJe 11/02/2021). 2. No caso con-
creto, o juizo de execugio penal rescindiu o ANPP sem intimagdo
prévia da defesa técnica do réu, pelo que deve ser reconhecida nula
a decisdo. 3. Recurso conhecido e provido. (Agravo de Execucio
Penal 0804150-35.2023.8.10.0000, Rel. Des. Sebastido Joaquim
Lima Bonfim, 3* Ciamara Criminal, sessao virtual de 20 a 29 de
maio de 2023)

14) Nao cabe ANPP no crime de injuria racial:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
INJURIA RACIAL. DECLARACAO DE EXTINGAO DA PU-
NIBILIDADE. NAO CABIMENTO. DELITO DE INJURIA
RACIAL EQUIPARADO AO CRIME DE RACISMO, PORTAN-
TO IMPRESCRITIVEL. DEVOLUCAO DE PRAZO PARA
ADITAMENTO DAS RAZOES RECURSAIS. IMPOSSIBILI-
DADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Inviavel a aplica¢do do acordo de nio persecucdo penal (ANPP)
no presente caso, visto que, além do oferecimento da dentncia,
ja houve a prolacdo de senten¢a condenatéria, estando a questdo
acobertada pela preclusio. 2. Ainda que ndo tivesse se consumado
a preclusio, verifico que os apelantes nao preenchem integralmente
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os requisitos impostos no art. 28-A do Coédigo de Processo Penal,
a um porque nao houve a confissdo formal e circunstanciada da
pratica da infracdo penal, nem em sede policial, nem em juizo, a
dois porque, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal en-
tendeu que ndo é possivel o ANPP em crimes de racismo e injdria
racial. Precedente. 3. O crime de injuria racial reune elementos que
excedem a mera conduta de macular a honra, adentrando na esfera
do racismo, crime inafiancavel e imprescritivel, conforme prevé a
Constituicao Federal, em seu art. 5°, XLII. 4. O entendimento pela
equipara¢do da injuria racial ao crime de racismo, com a conse-
quente extensdo dos seus efeitos, ha muito vem sendo adotado em
sede jurisprudencial, de modo que ndo se sustenta a tese que busca
invalidar o reconhecimento e a aplicacdo da imprescritibilidade em
crimes desta natureza. 5. Ndo demonstrado nenhum prejuizo ou
cerceamento de defesa, imperiosa a rejeicao do pedido de reaber-
tura de prazo para aditamento das razdes recursais. 6. Apelo co-
nhecido e desprovido. (ApCrim 0001057-36.2019.8.10.0001, Rel.
Des. Sebastidao Joaquim Lima Bonfim, 3* Camara Criminal, DJe
11/07/2023)

15) ANPP conexdo probatéria no Tribunal do Juri:

HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURIL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. RECEPTACAO. CRIMES CONEXOS. COM-
PETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI DESLOCAMENTO
PARA O JUIZO COMUM. NECESSIDADE DE PRODUGAO
DE PROVAS NA FASE INSTRUTORIA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PE-
NAL (ANPP). DECISAO FUNDAMENTADA. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. ORDEM DENEGADA. 1.
Segundo a regra estampada no 1 do art. 78 do CPP, o Tribunal do
Juri atrai sua competéncia constitucional (art. 5°, XXXVIII, “d”,
da CF/1988) para o julgamento dos delitos conexos com os crimes
dolosos contra a vida. II. O caput, do art. 28-A, do CPP, determina
que, “Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado con-
fessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameag¢a e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nio
persecucido penal, desde que necessario e suficiente para reprova-
¢do e prevencio do crime (...).” III. De acordo com o entendimen-
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to majoritario do STJ, “[o] acordo de ndo persecucdo penal é fase
prévia e alternativa a propositura de agdo penal, que exige, dentre
outros requisitos, aqueles previstos no caput do artigo 28-A do Co-
digo de Processo Penal: 1) delito sem violéncia ou grave ameaca
com pena minima inferior a 4 anos; 2) ter o investigado confessa-
do formal e circunstancialmente a infracdo; e 3) suficiéncia e ne-
cessidade da medida para reprovagio e prevengio do crime. (...)..”
(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.048.216/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023).
IV. Na hipétese dos autos, ndo houve confissao formal e circuns-
tanciada dos pacientes sobre a infracdo penal que lhes é imputada
na denuncia. De outro vértice, embora ndo se possa ignorar o en-
tendimento da corrente minoritiria do ST] no sentido de que a
propositura do acordo nio esta condicionada a confissao na fase
inquisitorial, o certo é que, no presente caso, existem, de fato, pon-
tos controvertidos da acusagdo que necessitam de maiores escla-
recimentos na fase instrutéria da demanda, de modo a firmar, ou
nao, a plena conexdo entre as circunstancias da posse do aparelho
celular da vitima pelos pacientes e a execugdo do homicidio levada
a efeito pelo denunciado Maycon Taylor Pereira, a fim de legitimar
a submissdo, ou nao, dos pacientes a0 Conselho de Sentenca so-
mente pela suposta pratica do crime do art. 180, caput, do CP, ou
que seja autorizada a aplicacdo do instituto previsto no art. 28-A,
do CPP, pelo titular da acdo penal. V. Ordem denegada. (HC n°
0819275-43.2023.8.10.0000, Rel. Des. Vicente de Castro, 2* Camara
Criminal, Sessdo virtual de 13 2 20/10/2023)

16) Desnecessidade de remessa:

CORREICAO PARCIAL. CRIME DE POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO DEUSO PERMITIDO. DECISAO
QUE INDEFERIU O PEDIDO DE REMESSA DOSAUTOS
AO ORGAO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO ESTA-
DUAL, PARAFINS DO DISPOSTO NO ARTIGO 28-A, § 14,
DO CPP. ILEGALIDADE.INEXISTENTE. RECUSA FUNDA-
MENTADA DO PROMOTOR DE JUSTICA AODEIXAR DE
OFERECER O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
PRETENSAO CORREICIONAL IMPROCEDENTE. 1. Segun-
do a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “As condi¢des-
descritas em lei sdo requisitos necessarios para o oferecimento do
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Acordo deNao Persecucio Penal (ANPP), importante instrumento
de politica criminaldentro da nova realidade do sistema acusatério
brasileiro. Entretanto, naoobriga o Ministério Publico, nem tam-
pouco garante ao acusado verdadeirodireito subjetivo em realiza-lo.
Simplesmente, permite ao Parquet a opgdo,devidamente funda-
mentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir daestraté-
gia de politica criminal adotada pela Instituicio”. (AgRg no HC
n°199.892, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Dje de
26/5/2021). II. “Uma vez exetcido o diteito de solicitar a revisio,
cabe ao Juizo avaliar,com base nos fundamentos apresentados pelo
Parquet, se a recusa empropor o ajuste foi motivada pela auséncia
de algum dos requisitosobjetivamente previstos em lei e, somente
em caso negativo, determinar aremessa dos autos ao Procurador-
-Geral (...)”. (STJ, AgRg nos EDcl no REspn® 2.048.216/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em8/5/2023, DJe de
12/5/2023). II1. Nio causa inversdo tumultudria dos atos e férmu-
las da ordem legal doprocesso, a decisdo que deixa de remeter os
autos a0 6rgao superior doMinistério Publico para reavaliagao (art.
28-A, § 14, do CPP), quando o Parquet a quo, no ambito de sua
discricionariedade legal, se recusa aoferecer o Acordo de Nao Per-
secucdo Penal (ANPP), mediante manifestacdofundamentada, em
virtude de responder o réu a outra a¢ao penal. IV. Correicdo parcial
improcedente. (Correigao Parcial n® 0813193-93.2023.8.10.0000,
Rel. Des. Vicente de Castro, 2* Camara Criminal, Sessdo virtual de
19226/10/2023)
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MODELO REQUERENDO SOBRESTAMENTO DO IP
PARA TRATATIVAS E FORMALIZAGCAO DE ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL

Autos n°

Inquérito Policial

Senhort(a) Juiz(a),
Compulsando os autos, verifica-se a possibilidade de celebracao do acordo

de ndo persecucio penal (art. 28-A, do CPP).

Desse modo, o Ministério Publico requer a sobrestamento do feito, pelo
prazo de 45 dias [prazo que entender adequado|, para tratativas e formalizacdo
do referido acordo.

Local/XX, /__/___

Promotor(a) de Justica
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MODELO TERMO DE ACORDO DE
NAO PERSECUGAO PENAL

TERMO DE ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL

ANPPn®___ /2023 [para fins de controle internol]

Autosn® [numeracao do férum]
Inquérito Policial ou PIC n% /2023

Investigado:

Advogado:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO, por seu
Promotor(a) de Justica que subscreve este termo, no uso das atribui¢oes legais, em
especial a regra estatuida no artigo 28-A, do Cédigo de Processo Penal, e
doravante denominado (a) INVESTIGADO(A), brasileiro(a), solteiro(a), proﬁssao

natural de , nascido(a) em XX/XX/XX, RG n° CPF n° filho(a) de
KXXXXXXXXXXX, residente na Rua ,n°__, Bairro ___, Municipio de ___,
telefone ,e-mail:___, devidamente assistido(a) por seu(sua) advogado(a) cons-

tituido(a) ou Defensor(a) Publico(a), o qual subscreve o presente,

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 127, caput, e 129, incisos 1, 11,
VIII e IX, da Constitui¢ao Federal, bem como no art. 8° da Lei Complementar
n°75/1993 (LOMPU) e no art. 26 da Lei n° 8.625/1993 (Lei Otganica Nacional
do Ministério Pablico);

CONSIDERANDO as disposi¢oes do artigo 28-A, introduzido no Cé-
digo de Processo Penal pela Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, que
regulamenta o acordo de nao persecucio no ambito dos delitos cometidos sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, cuja pena minima cominada seja inferior a
4 anos, que nio revelem hipétese de arquivamento e desde que haja confissio
formal e circunstanciada da pratica do crime;

CONSIDERANDO que o(a) investigado(a) confessou, formal e circuns-
tanciadamente a pratica de fato que configura a infragdo penal do art. [classifica-
¢ao do crime];
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CONSIDERANDO que, além da confissao, ha outros elementos informati-
vos que indicam ndo ser caso de arquivamento do procedimento investigatorio;

CONSIDERANDO que o objeto do presente acordo nido incorre em
nenhuma das vedagées previstas no art. 28-A do CPP, bem como que o acordo ¢
suficiente a reprovagao e prevencio do crime;

FORMALIZAM E FIRMAM o presente acordo de nao persecucio pe-
nal nos termos seguintes:

I. Do objeto

Clausula n° 1 — O presente acordo de nao persecucao penal tem por
objeto o fato subsumido a hipétese tipica prevista no artigo _ do Codigo Penal
(ou legislacio especial), ocortidonodia _ /_/ , por volta das __h, na Rua
___, Bairro , Cidade de /XX, oportunidade em que o(a) INVESTI-
GADO(A) (narrar resumidamente os fatos).

II. Da confisséio

Clausula n° 2 — Conforme midia/termo anexo, o(a) INVESTIGADO(A)
firma confissdo detalhada e formal acerca dos fatos, devidamente acompanha-
do(a) de seu defensor.

III. Das obrigagées do(a) INVESTIGADO(A)

Clausula n° 3 — O(A) INVESTIGADO(A) obriga-se a (As obrigagdes
abaixo podem ser ajustadas cumulativa ou alternadamente):

(D) reparar os danos (materiais e morais) causados a vitima XXXXX, pa-
gando a esta a quantia de R§ XX, em parcela Gnica com vencimento estipulado
paraodia__ /_/
da vitima, para o depésito], o que ndo impedira o(a) ofendido(a) de buscar, em
sede propria, a reparacio integral dos danos efetivamente sofridos.

(010)

; [se possivel, fazer constar o numero da conta bancaria

restituir a coisa a vitima no prazo de xxxx dias [indicar o bem a ser resti-
tuido];

OU AINDA, NO CASO DE NAO SE SAIBA EXATAMENTE O VA-
LOR DO DANO OU DA REPARACAO INTEGRAL:
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A titulo de valor minimo de repara¢iao dos danos civeis causados a vitima
XXX, pagar o valor de R§ XX, no prazo de XX dias, o que nao impedira o(a)
ofendido(a) de buscar, em sede propria, a reparagao integral dos danos efetiva-
mente sofridos.

O descumprimento da presente clausula importara na incidéncia de multa
de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito, juros de mora de 1% (um por
cento) ao meés e atualizacio monetaria. Uma vez homologado o presente acordo,
este terd forca de titulo executivo judicial, nos termos do art. 515, inciso 111, do
Codigo de Processo Civil, podendo a vitima promover sua execu¢ao, nesta parte
do acordo, perante o respectivo Juizo Civel.

OBS: caso nao haja dano a ser reparado, interessante consignar no termo.
Ex: em razao da natureza do crime, nao ha dano a ser reparado.

OBS2: quando o objeto do crime foi restituido, ndo tendo dano a ser re-
parado, também consignar. Ex:. considerando que ja houve a restitui¢cio do bem
a vitima, deixa o MP de incluir a clausula respectiva.

OBS: caso seja comprovada a impossibilidade do investigado reparar o
dano, importante consignar o fato. Ex: considerando a impossibilidade compro-
vada do investigado reparara o dano, o MP deixa de incluir a cldusula respectiva.

(II) renunciar voluntariamente ¢ definitivamente aos seguintes bens e di-
reitos: xxxx (instrumentos, produto ou proveito do crime — relacionar todos,
incluindo, se houver, arma de fogo, consignando-se que, nesse caso, “a renuncia
sera feita em favor do Comando do Exército (art. 25 do Estatuto do Desarma-
mento), sendo dado a eles o seguinte destino: [indicar para onde vai cada um dos
bens], autorizando expressamente a realizacio de todos os atos necessarios para
a efetiva transferéncia da titularidade, concordando inclusive com a aliena¢io
antecipada dos bens, entregando tais bem no prazo de X dias.

(II) prestar servicos a comunidade pelo periodo correspondente a xx
meses ou anos, a razio de xx horas por semana, em instituico a ser designada
pelo juizo competente (art. 28-A, 111, CPP); OU sugerindo-se que a prestacio de
servicos ocorra na instituicdo xxx, localizada na rua xxx, na qual devera apresen-
tar-se para inicio do cumprimento da medida até o dia xx/xx/xxxx;

Conforme previsao do art. 28-A, inciso 111, do Codigo de Processo Penal,
para o calculo das horas de servico a comunidade, fora considerada a pena mi-
nima prevista para o delito, com aplica¢ao das causas de aumento e diminui¢ao
de pena, reduzida em XX, em razido da existéncia das seguintes circunstancias
judiciais desfavoraveis e/ou agravantes: [indicar, se existentes]

Para o calculo final, considerou-se uma hora de tarefa por dia de medida
prevista (art. 46, §2°, do Cédigo Penal, aplicado por analogia).
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(IV) pagar, a titulo de prestagdo pecuniaria, o valor de R$ xxx (a vista
ou parcelado em xxx prestagoes iguais e sucessivas), a entidade publica ou de
interesse social a ser indicada pelo juizo competente (art. 28-A, 1V, CPP); OU
sugerindo-se a destinacdo a seguinte entidade: xxxxx;

(V) ‘outra condigio estipulada pelo Ministério Pablico, desde que propor-
cional e compativel com a infracdo penal aparentemente praticada’. [podem ser
incluidas quaisquer outras obrigagdes, atendidos os requisitos do inciso V do art.
28-A do CPP, como frequéncia a cursos, tratamentos, doa¢ao de bens, rentincia
a fianca etc.]

EXEMPLOS DE REDACAO:

* renunciar voluntariamente ao valor pago a titulo de fianca, que
devera ser destinado a xxxx [indicar para onde o valor sera
destinado];

e renunciar voluntariamente ao valor pago a titulo de fianga,
em favor da vitima XX, como forma de indenizacio do dano
(art.336 CPP);

e doar um computador, com configuracdo minima de XXX, para
a instituicdo X, no prazo x, juntando aos autos o comprovante
de entrega do bem;

Clausula n° 4 — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a comunicar
a0 Juizo da Execucdo Penal eventual mudanca de endereco, nimero de telefone
ou e-mail.

Clausula n° 5 — O(A) INVESTIGADO(A) se compromete a comprovar
perante o Juizo da Execugdo Penal, mensalmente, o cumprimento das obrigacoes
principais, independentemente de notificacdo ou aviso prévio, devendo,
quando for o caso, por iniciativa propria, apresentar imediatamente e de forma
documentada eventual justificativa para o ndo cumprimento do acordo.

Clausula n° 6 — O(A) INVESTIGADO(A) aceita ser comunicado
(intimado/notificado) pelo WhatsApp/Telegram e/ou E-mail, indicado em sua
qualificacio no presente termo.

Clausula n° 7 — O(A) INVESTIGADO(A) obriga-se, quanto ao
cumprimento e efeitos deste ajuste, a comportar-se de acordo com a boa-fé,
abstendo-se de comportamentos que estejam previstos no art. 80 do NCPC, sob
pena das consequéncias legais (art. 3°. CPP).
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IV. Das consequéncias de eventual
descumprimento do acordo

Clausula n° 8 — Descumpridas quaisquer das condi¢Oes estipuladas no
acordo de nio persecucio penal, o Ministério Publico comunicara ao juizo com-
petente, para fins de sua rescisio e posterior oferecimento de dentncia (art. 28-A,
§10, do CPP).

Clausula n° 9 — O descumprimento do acordo de ndo persecucio penal
pelo investigado permitira ao Ministério Pablico o uso de todos os elementos de
provas fornecidos pelo investigado por ocasiao da celebra¢iao do acordo, inclusi-
ve da confissdo formal e circunstanciada prestada por ocasido da celebracdo do
acordo, no processo que venha a ser instaurado.

Clausula n° 10 — Descumpridas quaisquer das condi¢Ges estipuladas no
acordo de nao persecucdo penal, eventuais parcelas e valores pagos pelo investi-
gado a titulo de reparacdo de dano, restituicio de bens, renuncia de bens, doacao
de bens e prestagdo pecunidria nao serdo devolvidos ao investigado.

Clausula n° 11 — Descumpridas quaisquer das condi¢oes estipuladas no
acordo de nio persecuc¢do penal, eventual cumprimento de parte da prestacdo de
servicos a comunidade nao sera abatido em eventual condenac¢ao criminal;

Clausula n° 12 — O descumprimento do acordo de nao persecucao penal
pelo investigado também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como jus-
tificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensio condicional do proces-
so (art. 28-A, {11, do CPP).

V. Das consequéncias do cumprimento integral do acordo

Clausula n° 13 — Cumprindo integralmente o acordo, o Ministério Pu-
blico requerera a extingdao da punibilidade do investigado, nos termos do artigo
28-A, §13, do CPP, no que diz respeito ao crime objeto do presente acordo.

Clausula n° 14 - A cldusula acima nao abarca eventuais responsabilidades
administrativas e cfveis que nao foram englobadas pelo presente acordo, assim
como a superveniéncia de novas provas que possam enquadrar a conduta do(a)
investigado(a) em infracdo penal mais grave.

VI. Declaragéo de aceitagdo

Clausula n° 15 — o(a) INVESTIGADO(A), assistido(a) pelo(a) advogado
constituido(a)/Defensor(a) Publico(a), declara que foi informado(a) pelo Minis-
tério Publico acerca de seus direitos e garantias e que as informacoes e declara-
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¢Oes prestadas neste acordo sio verdadeiras e precisas, de modo que declaragoes
ou informacoes falsas ou a omissio de declaragdes/informagdes posteriormente
descobertas, serdo consideradas descumprimento do presente acordo.

Clausula n° 16 — Nos termos do artigo 28-A, §3°, do Cédigo de Processo
Penal, o(a) INVESTIGADO(A), assistido(a) pelo(a) advogado constituido(a)/
Defensor(a) Puablico(a), declara a aceitagio ao presente acordo de livre e
espontinea vontade e, por estarem concordes, firmam as partes o presente
instrumento em trés vias de igual forma, teor e valor juridico.

VII. Suspenséo da prescrigdo

Clausula n° 17 — Enquanto nio cumprido ou néo rescindido o acordo de
nao persecucio penal, a prescricdo ficara suspensa, nos moldes do inciso IV do
artigo 116 do Cédigo Penal.

VIII. Homologagdo do acordo

Clausula n° 18 — Para que produza seus juridicos e legais efeitos, o 6rgao
ministerial abaixo nominado submeterd o presente acordo a apreciagio judicial,
devendo as partes comparecerem em audiéncia perante o juiz para fins de homo-
logagao, nos termos do §4° do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal.

Clausula n° 19 — O inicio da execugdao do presente acordo se dard so-
mente ap6s a homologacao judicial, nos termos do §4° do art. 28-A do Cédigo
de Processo Penal, ocasidao em que serd intimado pelo Juizo competente para dar
inicio ao cumprimento das condi¢des assumidas.

Clausula n° 20 — Em caso de nao homologac¢io deste acordo pelo juiz,
esgotada a via recursal, o Ministério Pablico compromete-se a desentranhar, ou
a requerer o desentranhamento dos autos, a confissio feita como condi¢ao para
a sua celebra¢do, bem como de qualquer outra fonte ou elemento de prova que o
investigado tiver fornecido na mesma oportunidade, que nao serdo usados como
prova no processo que venha a ser instaurado, caso o investigado assim requeira.

_ /MA,__ de__ de2023.

Promotor(a) de Justica

Investigado(a)

Advogado(a)/Defensor(a)
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MODELO REQUERIMENTO DE HOMOLOGACAO DE
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

ANPPn®___ /2023 |para fins de controle interno’

Autos n®___ [numeracio do férum]

Inquérito Policial ou PIC'n®: /2023

[
-

Investigado:

Advogado:

MM. Juiz (a),

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO, por
intermédio do(a) Promotor(a) de Justica adiante identificado(a), no uso de suas
atribuicoes legais, vem, perante Vossa Exceléncia, com base no art. 28-A, do
CPP, requerer a

HOMOLOGACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL em anexo, pugnando, ainda, pela adog¢ao das seguintes providéncias:

(a) a juntada do acordo de nio persecucio penal anexo celebrado com
o(a) investigado(a) XX e seu defensor, e dos demais documentos e midia que o
acompanham, aos autos do IP/Proc n® XXX

(b) designacio de audiéncia judicial para verificar a legalidade e
voluntariedade do acordo celebrado, por meio da oitiva do(a) investigado(a), na
presenca do seu(sua) defensor(a) (art. 28-A, §4°, do CPP), devendo, para tanto,
ser intimados o(a) investigado(a) e seu(sua) defensor(a), ambos qualificados no
termo de acordo anexo;

(c) em caso de homologacio do acordo, a intimac¢io pessoal da vitima (art.
28-A, §9°, do CPP) e a suspensao do presente feito e do prazo prescricional, até
o seu completo cumprimento (art. 116, IV, do Cédigo Penal).

(d) A intimagdo do Ministério Publico sobre a decisio homologatéria.

Termos em que pede deferimento.

/., de___ de2023.

Promotor(a) de Justica
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MODELO REQUERENDO SUSPENSAO DA
TRAMITACAO DO IP PARA AGUARDAR
CUMPRIMENTO DE ACORDO DE
NAO PERSECUGAO PENAL

Autos n®

Inquérito Policial

Senhor (a) Juiz (a),

Compulsando os autos, verifica-se que o acordo de ndo persecucao penal
foi devidamente homologado (ID).

Desse modo, considerando que a execugao (fiscalizagdo) do acordo de
nao persecuciao penal serd efetivada na Vara de Execucdo Penal desta Comarca
(art.28-A,§6°, do CPP), o Ministério Publico requer a suspensdo da tramitacao

dos presentes autos pelo prazo de X meses para o cumprimento das condi¢oes
fixadas.

Vencido o prazo acima, o Ministério Publico requer que seja oficiado a
Vara da Execucao Penal desta Comarca para que informe o cumprimento ou nao
das condicbes do acordo de nao persecugdo penal e, na sequéncia, que os autos
retornem ao Ministério Publico para manifestacio.

local/XX, _ /_ /

Promotor(a) de Justica
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MODELO DE RQUERIMENTO DE INICIO DE
EXECUCAO DO ACORDO DE
NAO PERSECUGAO PENAL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A)DE DIREITO
DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DA COMARCA
DE XXX/XX.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DX XXXX,
por seu(sua) Promotor(a) de Justica que esta subscreve, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, na forma do art.28-A, §6°, do CPP, propor a:

Execucio de Acordo de Nio Persecucao Penal

firmado nos autos do Proc. n° XXX, entre o Ministério Publico e o(a)
investigado(a) XXXXXXX| brasileiro(a), natural de XXXX, profissao, nascido(a)
em XX/XX/XXXX, filho(a) de XXX e XXX, CPF XXXXX, CI XXXX,
residente na Rua XXX, n° X, Bairro XXXXX, Cidade de XXX /XX, o que faz
nos seguintes termos:

Na audiéncia realizada em XX de XXX de 2023, o Ministério Publico
propos ao investigado, com fundamento no artigo 28-A do Coédigo de Processo
Penal, acordo de nio persecucio penal, por entender presentes os requisitos legais,
bem como ser o acordo necessario e suficiente para reprovag¢ao e prevencio do
crime, mediante as condi¢Oes abaixo elencadas, que foram devidamente aceitas
pelo(a) executado(a), sendo o acordo de nao persecuciao penal homologado pelo
Juizo da X Vara Criminal de XXXX, nos autos do Processo n® XXXXXX
(docs. anexo). Eis as obrigacoes pactuadas e homologadas judicialmente:
(EXEMPLOS)
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a. reparar o prejuizo causado a vitima XXX, consistente no valor
de R$XXX, parcelado em X vezes, com a primeira parcela para
o dia XX/XX/XXXX;

b. prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas,
pelo periodo XXXXX;

c.  prestacdo pecuniaria no valor de R§XX, XX, parcelada em X
vezes, com primeira parcela para o dia XX/XX/XXXX;

Posto isso, nos termos do artigo 28-A, §6°, do CPP, o Ministério Publico
requer intimag¢do do(a) executado(a) para cumprir as obrigagdes acordas e/ou
para comparecimento a audiéncia admonitoria, a ser designada por este Juizo,
para o encaminhamento do(a) investigado(a) para o local de cumprimento da
prestacio de servicos a comunidade/para efetuar o pagamento da prestacio
pecuniaria/para efetuar o pagamento da reparacio do dano a vitima; advertindo-
o(a) de que em caso de descumprimento de qualquer das condi¢des estipuladas,
o juizo competente serd imediatamente comunicado para fins de rescisio do
acordo de nio persecucio penal e posterior oferecimento de dentncia (Artigo
28-A, §10).

Requer-se ainda, que o Ministério Publico seja comunicado do efetivo
cumprimento das condi¢des acordadas ou de seu descumprimento.

Por fim, que seja o Juizo da X Vara Criminal de XXX comunicada da
distribui¢ao do presente feito.

Termos em que, pede deferimento.

XXX/XX, XX de XXX de 2023.
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MODELO MANIFESTACAO PELA EXTINGCAO DA
PUNIBILIDADE PELO CUMPRIMENTO DE ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL

Autos n®

Inquérito Policial

Senhor(a) Juiz(a),

Compulsando os autos, verifica-se que o(a) investigado(a) XXX cumpriu
as condi¢oes pactuadas no acordo de nio persecugio penal homologado
judicialmente (ID).

Desse modo, considerando o cumprimento das condi¢cdes do acordo
de ndo persecucio penal, o Ministério Publico, com base no art.28-A,
§13, do CPP, requer a extingdo da punibilidade de XXX, e o consequente
arquivamento dos autos.

local/XX, _ /_ /

Promotor(a) de Justica
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MODELO MANIFESTACAO PELA RESCISAO
DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
PELO DESCUMPRIMENTO

Autos n®

Inquérito Policial

Senhor(a) Juiz(a),

Compulsando os autos, verifica-se que o(a) investigado(a), de forma
injustificada, ndo cumpriu as condi¢cGes pactuadas no acordo de nio
persecucido penal homologado judicialmente, deixando de [indicar as condicoes
descumpridas].

Desse modo, considerando o descumprimento das condi¢oes do acordo
de nio persecuc¢ao penal, o Ministério Pablico, com base no art. 28-A, {10, do
CPP, requer a rescisao do citado acordo.

Outrossim, nos termos do art. 28-A, {9°, do CPP, o Ministério Publico
requer, apos a rescisaio do ANPP, a intimagdo da vitima.

Por fim, apds, que os autos sejam remetidos ao Ministério Pablico para o
oferecimento da denuncia.

local/XX, _ /_ /

Promotor(a) de Justica
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MODELO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
CONTRA DECISAO QUE RECUSA HOMOLOGACAO
DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiz(a) de Direito da XXXX
Vara Criminal de XXXX

Processo n’

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DX XXXXX, por
seu(sua) Promotor(a) de Justica ao final assinado(a), no exercicio de suas
atribui¢oes constitucionais e legais, vem a presenca de Vossa Exceléncia, nos
autos n° que tem como investigado(a) nome do(a) investigado(a),
nao se conformando com a r. decisio de ID, que recusou a homologagio do
acordo de nio persecugio penal, interpor o presente

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
o fazendo na forma e no prazo do artigo 581,XXV, do Cédigo de

Processo Penal, requerendo seja o recurso recebido e processado, apresentando
desde logo as razdes anexas, e, ap6s manifestacio da Defesa, que seja realizado
o Juizo de Retratacdo (art. 589 do CPP) a fim de homologar o acordo de nio
persecucio penal ou, se for o caso, a remessa dos autos ao E. Tribunal de Justica
para que possa reexaminar a matéria e reformar a decisdo de 1D, ora atacada.

Municipio/XX, __ de de 2023.
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Promotor(a) de Justica

Autos n°

Recorrente: Ministério Publico do Estado dX XXX
Recorrido: XXXXXX

RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

Egrégio Tribunal de Justica do Estado dX XXX,
Colenda Camara Criminal,
Eméritos Julgadores,

Douta Procurador de Justica

Dos fatos

O Ministério Publico do XXX celebrou acordo de nio persecucio penal
com o(a) investigado(a) XXXX e seu(sua) defensor(a) no dia _/_/__, em razio
do fato criminoso constante nos autos n°, do qual consta [narrar o resumo dos
fatos], cuja conduta ¢ tipificada como crime no art. XXX, do Cédigo Penal.

O acordo de nio persecugio penal foi firmado, tendo o(a) investigado(a)
acordado em cumprir as seguintes condi¢des: [transcrever as condigdes acordadas]

O Ministério Pablico entio peticionou ao Juizo requerendo a homologag¢ao
do acordo de nao persecucao penal a ser realizada em audiéncia, na forma do art.

28-A, §4°, do CPP (ID).

No dia XX/XX/XXXX, o(a) magistrado(a), em audiéncia, ouviu o(a)
investigado(a), na presenca de seu(sua) advogado(a)/defensor(a), constatando
a voluntariedade do acordo, no entanto, recusou homologar o acordo de nao
persecucdo penal sob fundamento [indicar o fundamento da recusa. Ex: que o
acordo ndo seria suficiente para a repressao do crime] (ID)

E dessa decisdo que o Ministério Publico se insurge.
Quanto ao cabimento do recurso em sentido estrito

O art. 581 do CPP ¢ expresso: caberd recurso em sentido estrito da decisao, do
despacho on da sentenga que recusar homologacio a proposta de acordo de nao persecugio penal,
previsto no art. 28-A desta Lei (inciso XXV).
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A decisao atacada € justamente a que recusou a homologag¢ao do acordo
de ndo persecugao penal firmado entre Ministério Publico e investigado. Logo,
cabivel o recurso do citado art. 581, XXV, do CPP.

Da tempestividade do recurso

A decisdao combatida foi proferida em XX /XX/XXXX (ID) e os autos foram
encaminhados para a ciéncia do Ministério Publico em XX/XX/XXXX (ID).

Logo, o recurso ¢é tempestivo (art. 586 do CPP).

Das razées da reforma da decisdio

O(A) magistrado(a) @ guo recusou homologar o acordo de nao persecuciao
penal sob fundamento que o acordo formado nao seria suficiente para a
reprovacgao do crime.

No entanto, cremos que razio nio assiste ao julgador @ guo.

O artigo 28-A, §7°, do CPP permite ao juiz recusar a homologacao do
acordo de ndo persecucao penal se a proposta nao atender aos requisitos legais
ou quando nao for realizada a adequacio a que se refere o §5° do art. 28-A, do
CPP (§5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢oes
dispostas no acordo de ndo persecucgdo penal, devolverd os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor).

Acontece que nenhuma das hipoteses dos §§5° e 7° encontram-se
presentes nos autos.

Repita-se: o(a) magistrado(a) recusou a homologacio do acordo de nio
persecucao penal por entender que o acordo nao seria suficiente para a reprovagio
do crime [indicar o fundamento da recusa]

O acordo de ndo persecucdo penal foi firmado atendendo os requisitos
legais do art. 28-A, do CPP.

Na audiéncia judicial, restou confirmada a voluntariedade do acordo [ID].

Ao dizer que o acordo nio ¢ suficiente para a repressao do crime, o(a)
magistrado(a) efetuou um juizo quanto ao mérito do acordo de nido persecucio
penal, o que lhe é vedado, ja que afronta o principio da imparcialidade e o sistema
acusatorio.
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Note-se que o(a) magistrado(a) ndo considerou as condi¢oes do acordo
insuficientes, abusivas ou inadequadas, mas sim considerou o préprio acordo
como incabivel por ser, em sua visdo, insuficiente para a reprovagao do crime.

Ocorre que a analise de ser o acordo de nio persecucido penal suficiente

para a reprovacido e prevencdo do crime é do Ministério Pablico e nio do(a)

magistrado(a).

A avaliacao da necessidade e suficiéncia do acordo é do Ministério Publico,
dentro de seu ambito de andlise de oportunidade e conveniéncia e de politica
criminal. E um ato discricionario — regrado, ¢ verdade — do Ministério Publico.

Nesse sentido, Notberto Avena, no livto Processo Penal, Ed. Gen/
Método, 12. ed., 2020, p. 614/615:

Formalizado o acordo, sera este enviado ao juiz competen-
te para efeito de homologacio. Com vista a essa finalidade,
devera o juiz aprazar audiéncia (§4°), na qual, a partir da
oitiva do investigado na presenga de seu defensor, cons-
tatard a voluntariedade do ajuste e a sua legalidade, muito
especialmente o preenchimento dos requisitos que con-
dicionam a celebragio previstos no art. 28, caput (a exce-
¢do dos aspectos relativos a necessidade e a suficiéncia do
pacto, cuja constatagdo ¢ exclusiva do Ministério Publico)
e a inocorréncia causas que obstam esta celebragao (§2°).
Perceba-se que descabe ao juiz qualquer andlise acerca de
mérito (enquadramento penal do fato objeto do ajuste, por
exemplo) e do conteudo do acordo, ressalvadas, neste ulti-
mo aspecto, apenas a verificacdo da pertinéncia das condi-
¢Oes fixadas.

Igualmente lecionam Leonardo Barreto Moreira Alves, Fabio
Roque Aratjo e Karol Arruda, no livro Pacote Anticrime Comentado, Ed.

JusPodivm, 2020, p. 117:

O que nio se permite é que o juiz, quando da analise so-
bre a homologacio do acordo de nio persecucio penal,
venha a apreciar a necessidade e a suficiéncia do ajuste para
a prevencgao e reprovacio do crime, cingindo o seu contro-
le, com fincas no art.28-A, §4°, do CPP, a legalidade (o que
inclui a adequagio, suficiéncia e ndo abusividade das con-
di¢bes dispostas — art.28-A, §5°, CPP) e a voluntariedade
do acordo.
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Adematis, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

E vedada a substitui¢io da figura do Ministério Publico
pela do juiz na celebracio do acordo de nio persecucio
penal, instrumento juridico extrajudicial concretizador
da politica criminal exercida pelo titular da agdo penal
publica cuja homologacio judicial tem natureza meramente
declaratéria. (AgRg no HC n° 685200/R]J, Rel. Min. Joio
Otavio de Notronha, 5T., j.24/08/2021)

Sem querer ser repetitivo, mas apenas diligente, uma vez mais argumento:
nao cabe ao(a) magistrado(a) realizar juizo de valor sobre se o acordo de nio
persecucio penal é ou nio suficiente e necessario para a reprovagao e prevencio
do crime. Quando o(a) magistrado(a) assim atua, além de afrontar o principio da
imparcialidade, ele(ela) viola o sistema acusatorio. Cabe somente ao Ministério
Publico analisar a conveniéncia e a oportunidade do acordo e se ele é ou nao
necessario e suficiente para a reprovacgao e a prevencao do crime.

Diante do exposto, tendo o acordo de nio persecucio penal sido
firmado na forma do art. 28-A, do CPP, comprovada a legalidade do acordo
e a voluntariedade do(a) investigado(a) ao pactuar o acordo, o caminho dnico
a ser seguido ¢ a homologaciao do acordo firmado entre Ministério Puablico e
investigado(a).

Prequestionamento

A matéria fol suficientemente discutida a ponto de merecer do egrégio
Tribunal de Justica do Maranhao enfrentamento expresso e construir tese sobre
ela e por isso, expressamente, o Ministério Publico prequestiona a matéria legal,
constitucional envolvida na presente causa, para efeitos de eventual recurso ao

STJ e STE

Na verdade, trata-se de simples cautela processual para, na eventualidade
de serem potencialmente utilizados os recursos especial e extraordinario, nao
se faca Juizo de admissibilidade negativo, com fundamento na auséncia de
prequestionamento, em todas as instancias.

Assim, o nio acolhimento da pretensdo formulada pelo Ministério Publico,
contraria e nega vigéncia a lei federal (art. 105, ITI, “a”, CF), consubstanciada,
entre outras, no art. 28-A, do CPP e contraria o art. 129, I, da Constituigao
Federal (art. 102, III, “a”, CF).
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Conclusdo

Ante o exposto, o Ministério Publico, vem perante esse Egrégio
Tribunal de Justiga, requerer:

a) o conhecimento do presente recurso, uma vez que se encontram
presentes os requisitos de admissibilidade para sua interposi¢ao;

b) no mérito, acolhendo as razdes supra, que seja dado provimento
ao recurso em sentido estrito interposto, para reformar a
decisio do Juizo de 1° grau (ID) e homologar o acordo de nao
persecugio penal pactuado entre o Ministério Publico e o(a)
investigado(a) XX, por ser de inteira Justica.

Municipio/MA, __de _ de 2XXX.

Promotor(a) de Justica
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MODELO DE CORREICAO PARCIAL CONTRA ATO
DO(A) JUIZ(A) QUE ALTERA DE OFICIO CONDICOES
DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente do Tribunal de
Justica do Estado dX XXXXX

Processo n’

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DX XXXXX, por seu(sua)
Promotor(a) de Justica ao final assinado(a), no exercicio de suas atribuicOes
constitucionais e legais, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro nos
artigos XXX do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado dX XXXX,
interpor a presente

CORREICAO PARCIAL

em face da decisdo prolatada nos Autos n° XXX, pelo(a) Juiz(a) de
Direito da X Vara Criminal da Comarca de X, que homologou o acordo
de ndo persecucio penal, mas que modificou/alterou/excluiu, de oficio,
as clausulas obrigacionais do acordo de nio persecugio penal, causando
inversao tumultudria de atos e férmulas da ordem legal do processo criminal.

Para o processamento do requerimento, seguem na pe¢a em anexo
os fundamentos de fato e de direito que embasam o pedido de recebimento,
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conhecimento, processamento e provimento da presente Correigao Parcial,
para os efeitos de restabelecimento da regular ordem no procedimento.

Visando a formacdo do instrumento da correi¢io parcial, juntam-se
as fotocopias das seguintes pecas dos autos: [JUNTAR AS COPIAS QUE
ENTENDER PERTINENTES. EXEMPLOS: cépia do IP; copia do ANPP;
copia da decisdao do(a) magistrado(a)].

Informo que o(a) investigado(a) XXX tem como advogado(a) o(a) Dr(a).
XXXX, que o(a) assistiu na celebracdo do acordo de nao persecucio penal e
na audiéncia homologatéria do acordo, podendo ser intimado(a) no seguinte
endereco constante nos autos: XXXXX.

Com o recebimento da Corteigdo Parcial e das razdes de impugnagio
da decisao homologatéria do acordo de nio persecugdo penal, pugna-se que o(a)
Juiz(a) da X Vara Criminal da Comarca de X seja cientificado(a) para prestacio
de informagdes, no prazo assinalado por Vossa Exceléncia.

Deixa-se de efetuar o preparo da presente irresignacio, tendo-se em conta
que o Ministério Publico esta isento de recolher custas processuais, nos termos
do artigo. 1007, §1°, do Novo Cédigo de Processo Civil.

Municipio/XX, ___de de 2023.
Promotor(a) de Justica

Autos n°
Corrigente: Ministério Publico do Estado dX XXX
Corrigenda: Juiz (a) de Direito da X Vara Criminal da Comarca de XXX

RAZOES DA CORREICAO PARCIAL

Egrégio Tribunal de Justica do Estado dX XXX,
Colenda Camara Criminal,
Eméritos Julgadores,

Doutor(a) Procurador(a) de Justica
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Dos fatos

O Ministério Publico do XXX celebrou acordo de nao persecucio penal
com o(a) investigado(a) XXXX e seu(sua) defensor(a) no dia _/_/__, em razio
do fato criminoso constante nos autos n°, do qual consta [narrar o resumo dos
fatos], cuja conduta ¢ tipificada como crime no art. XXX, do Cédigo Penal.

O acordo de nao persecugao penal foi firmado, tendo o(a) investigado(a)
acordado em cumprir as seguintes condig¢Oes: [transcrever as condi¢oes acordadas|

O Ministério Pablico entio peticionou ao Juizo requerendo a homologag¢io
do acordo de nio persecugio penal a ser realizada em audiéncia, na forma do

art.28-A,§4°, do CPP (ID).

No dia XX/XX/XXXX, o(a) magistrado(a), em audiéncia, ouviu o(a)
investigado(a), na presenca de seu(sua) advogado(a)/defensor(a), constatando a
voluntariedade e a legalidade do acordo, tendo homologado o acordo de nao
petsecucdo penal, contudo, alterou/modificou/excluiu as condi¢oes do acordo,
de oficio, sem qualquer manifestagao do Ministério Publico e do(a) investigado(a),
sob fundamento [indicar o fundamento da alteracio/modificacio/exclusio das
clausulas| (ID)

E dessa decisio, que importou inversio tumultuaria de atos e férmulas
legais, revestindo-se de nulidade, que o Ministério Pablico se insurge.

Quanto ao cabimento da Correigdo Parcial

O art. X do Regimento Interno do Tribunal de Justica do XXX prevée
que cabe correicao parcial para emenda de erro ou abusos que importarem na inversao
tumnltudria dos atos e formulas da ordem legal do processo civil ou criminal, quando, para o
caso, nao houver recurso especifico.

Sobre o cabimento da correi¢do parcial, leciona Renato Brasileiro de
Lima, no livto Manual de Processo Penal, volume unico, Ed. JusPodivm,
2020, p. 1846-1847:

A correigao parcial pode ser conceituada como o instrumento destinado a
impugnacao de decisoes judiciais que possam importar em inversdo tumultuaria
do processo, sempre que ndo houver recurso especifico previsto em lei.

Destina-se a correigdo ao questionamento de decisoes judi-
ciais ndo impugnaveis por outros recursos e que represen-
tem erro ou abuso dos quais resulte a inversio tumultuaria
do processo.
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A correi¢do parcial objetiva sanar error in procedendo, sen-
do cabivel quando nao ha previsao de recurso especifico na
legislagdo processual penal.

Destina-se apenas a correcio de atos tumultuarios dos
juizes, sejam eles comissivos ou omissivos. Essa inversao
tumultuaria do processo deve decorrer de erro ou abuso.
O erro consiste em equivoco na interpretacdo da lei ou na
apreciacdo do fato, ao passo que o abuso é o excesso ou a
pratica consciente da ilegalidade.

Como se percebe, a correi¢io parcial pode ser usada duran-
te todo o curso da persecucdo penal, quer na fase investiga-
toria, quer na fase processual. Portanto, o simples fato de
o processo penal ainda nio ter tido inicio nio se apresenta
como 6bice ao conhecimento de correicdo parcial, desde
que, logicamente, sua utilizacio seja necessaria para corrigir
error in procedendo do magistrado que acarrete a inversao
tumultuaria do feito.

E esta a situacio dos presentes autos, em que a decisio ora atacada alterou
ex officio clausulas anteriormente propostas pelo Ministério Publico em sede de
acordo de nao persecucdo penal e aceitas pelo(a) investigado(a), o qual restou
homologado em seguida, mesmo sem anuéncia do Ministério Publico, em claro
desrespeito aos atos e termos legais do processo, nio havendo previsao legal de
outro recurso para impugnar a decisio.

No caso, observa-se nio se tratar da hipdtese disposta no art. 581,
XXV, do Codigo de Processo Penal, uma vez que previsto pelo legislador o
cabimento de Recurso em Sentido Estrito da decisdao que recusar a homologa¢ao
a proposta de acordo de nio persecucio penal, o que nao € o caso dos autos.

Assim, pela inquestionavel inversao tumultudria dos atos e férmulas legais
que caracteriza o procedimento adotado pelo julgador e pela auséncia de recurso
previsto no Codigo de Processo Penal, nao ha davida do cabimento da presente
correi¢ao parcial.

Da tempestividade do recurso

A decisio combatida foi proferida em XX/XX/XXXX (ID) e os autos fo-
ram encaminhados para a ciéncia do Ministério Pablico em XX/XX/XXXX (ID).

Como diz Renato Brasileiro de Lima, no livto Manual de Processo
Penal, volume unico, Ed. JusPodivm, 2020, p. 1848, sobre o prazo: “Em regra,
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0 prazo para a interposi¢ao da correicdo parcial é de 5 (cinco) dias, contados a
partir da ciéncia da decisao ou do despacho impugnado”.

Ademais, consta no Regimento Interno do T] que o prazo para interpor a
correicao parcial ¢ de X dias, conforme art. X.

Logo, o recurso ¢ tempestivo.

Das razées da reforma da decisdo

O(A) magistrado(a) a guo homologou o acordo de nio persecuciao
penal alterando/modificando/excluindo, de oficio, condi¢des acordadas entre
o Ministério Publico e o(a) investigado(a), sob fundamento de [indicar os
fundamentos da decisao|.

No entanto, razdo nao assiste ao(a) julgador(a) a guo, tendo sua decisao
causado inversdo tumultuaria de atos e férmulas legais.

O artigo 28-A, §7°, do CPP, permite ao juiz recusar a homologa¢io do
acordo de ndo persecucao penal se a proposta nao atender aos requisitos legais
ou quando nao for realizada a adequacio a que se refere o {5° do art. 28-A, do
CPP (§5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢oes
dispostas no acordo de ndo persecucdo penal, devolverd os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor).

Em nenhum momento o art. 28-A do CPP autoriza o magistrado a alterar/
modificar/excluit, de oficio, condicoes acordadas entre o Ministério Publico e o
investigado. Repita-se: o(a) magistrado homologou o acordo de ndo persecugao
penal alterando/modificando/excluindo, de oficio, as cldusulas obrigacionais
acordadas entre Ministério Publico e investigado.

O acordo de ndo persecucdo penal foi firmado atendendo os requisitos
legais do art. 28-A, do CPP, tendo sido acordadas as seguintes clausulas
obrigacionais: [elencar as condi¢des acordadas|

Na audiéncia judicial, restou confirmada a voluntariedade do acordo [ID].

Contudo, o(a) magistrado(a), de oficio, substituindo a vontade do
Ministério Publico e do(a) investigado(a), alterou/modificou/excluiu cldusulas
obrigacionais do acordo de ndo persecucdo penal, incorrendo em grave error
in procedendo, afrontando o principio da imparcialidade e o sistema acusatorio, e
causando nversao tumnltudria dos atos e formulas da ordem legal do processo criminal.

Observa-se que as condi¢oes acordadas entre Ministério Publico e
investigado(a), assistido(a) pelo seu(sua) advogado(a)/defensor(a), foram:
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[elencar as clausulas obrigacionais do acordo], enquanto o(a) magistrado(a), ao
homologar o acordo, alterou/modificou/excluiu as cldusulas [elencar o que o
magistrado mudou]

Ocorre que ndo cabe ao magistrado, de oficio, altera/modificar/excluir
condicOes acordadas entre o Ministério Pablico e o investigado, assistido por
defensor/advogado.

Nio se pode negar a importancia da atuacdo do Judicidrio no sentido
de verificar a legalidade do pacto firmado entre o investigado e o Ministério
Publico, conforme disciplina o art.28-A, {§4° e 5°, do CPP. Contudo, o controle
deve se ater a legislacdo, ndo sendo possivel a alteracao de clausula em manifesto
desacordo com a vontade exarada pelo Ministério Pablico, sob pena de infringir
até mesmo a autonomia do 6rgao ministerial.

A modificacio unilateral realizada pelo(a) magistrado(a) a guo representou
error in procedends, na medida em que negou vigéncia ao rigido procedimento para
a concepgao, celebracio e homologagio do acordo de nio persecugido penal e aos
limites do sistema acusatorio, usurpando as fun¢des do Ministério Pablico para
impor avenca ilegal.

Reafirme-se: ndo pode o magistrado, de oficio, alterar/modificar/excluir
condicOes acordadas entre Ministério Pablico e investigado no campo da justica
penal consensual, em especial, no acordo de nao persecugio penal.

Nesse sentido, lecionam Leonardo Barreto Moreira Alves, Fabio Roque
Araujo e Karol Arruda, no livro Pacote Anticrime Comentado, Ed. JusPodivm,
2020, p. 116: “O magistrado nao pode intervir na redacdo final da proposta de
acordo de nio persecucdo penal de modo a estabelecer as suas clausulas”.

De igual pensamento, Vinicius Gomes de Vasconcellos, no livro Acordo
de ndo persecugio penal, Ed. RT, 2022, p. 185: “Igualmente, a supressao ou
modificagdo de cldusula pode gerar uma mudanca determinante no negdcio
consentido e na perspectiva dos envolvidos, de modo que nio se autoriza tal
atuac¢io judicial, mas a devolucio as partes para ajustes”.

Como sintetiza Sandro Carvalho Lobato de Carvalho, no livro
Questdes praticas do acordo de nido persecugido penal, Ed. PGJ/MA, 2021,
p. 157:

Em resumo, se o juiz entender que as condicoes fixadas
no acordo sio inadequadas, insuficientes ou abusivas, ndo
pode impor outras condi¢cbes ou retirar as condi¢oes (ato
exclusivo do Ministério Pablico em ajuste com o investiga-
do e defensor), nem recusar o acordo neste momento, mas
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sim, sem homologar o acordo, devolver os autos ao Minis-
tério Publico para reformular as condi¢oes fixadas.

Ademais, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

E vedada a substituicio da figura do Ministério Publico
pela do juiz na celebracio do acordo de ndo persecucio
penal, instrumento juridico extrajudicial concretizador
da politica criminal exercida pelo titular da acdo penal
publica cuja homologacio judicial tem natureza meramente
declaratoria. (AgRg no HC n° 685200/R]J, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, 5T., j.24/08/2021)

E o Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, na decisio
monocratica cautelar na ADI 6.305, j.22/01/2020, deixou exptesso: “O
magistrado ndo pode intervir na redacdo final da proposta de acordo de nio
persecucio penal de modo a estabelecer as suas clausulas™.

Em caso semelhante, decidiu o TJMG:

CORREICAO PARCIAL — ACORDO DE NAO PER-
SECUCAO PENAL — MAGISTRADO QUE ALTERA,
EX OFFICIO, CLAUSULAS DA PROPOSTA OFERE-
CIDA PELO PARQUET — MANIFESTO ERROR IN
PROCEDENDO - NECESSARIA OBSERVANCIA
A LITERALIDADE DO ART. 28-A DO CPP — PEDI-
DO PARA EXPEDIR NORMATIVA A FIM DE QUE
O MAGISTRADO SE ABSTENHA DE ALTERAR FU-
TUROS PACTOS — INVIABILIDADE — CORREICAO
PARCIALMENTE PROVIDA. 1. O acordo de nio perse-
cucdo penal, constante do art. 28-A do CPP e introduzido
naquele diploma pela Lei 13.964/19, é faculdade conferida
a0 parquet, ndo competindo ao Magistrado, no controle de
legalidade, alterar ex officio clausulas constantes do esbo-
co e imediatamente homologi-lo. 2. Em sentido contrario,
havendo dissidéncia por parte do Juiz competente, pode-
ra somente determinat que o parquet reformule o esbo-
co (§5°) ou, em dltimo caso, até mesmo rejeitar o acordo
(§7°), inexistindo previsdo, contudo, para alterar clausulas
sem anuéncia do Orgio Ministerial. 3. Além disso, a ho-
mologacio do pacto deve ser precedida de audiéncia para
se verificar a voluntariedade da avenga, na qual deve estar
presente o defensor do acusado (§4°). 4. Verificadas irregu-
laridades no processamento de acordo de ndo persecucdo
penal, imperiosa a cassagdo da decisdo recorrida. 5. [...].
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(Cotreicio parcial (ADM) n° 1.0000.21.107164-2/000, Rel.
Des. Eduardo Machado Costa —j.06/10/2021).

Vale citar ainda o Enunciado 24 do Grupo Nacional de Coordenadores
de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uniédo
(CNPG):

A homologacio do acordo de nio persecucdo penal, a ser
realizada pelo juiz competente, é ato judicial de natureza
declaratéria, cujo conteddo analisara apenas a voluntatie-
dade e a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado
proceder a alteracio, de oficio, das respectivas clausulas en-
tabuladas, sob pena de afronta ao principio da imparcialida-
de, atributo que lhe ¢ indispensavel no sistema acusatorio.

Sem querer ser repetitivo, mas apenas diligente, uma vez mais argumento:
ndo pode o magistrado, de oficio, alterar/modificar/excluir condi¢oes acordadas
entre Ministério Pablico e investigado no campo da justica penal consensual, em
especial, no acordo de nao persecugao penal.

Diante do exposto, tendo o acordo de nao persecucao penal sido firmado na
forma do art. 28-A, do CPP, comprovada a legalidade do acordo e a voluntariedade
do(a) investigado(a) ao pactuar o acordo, nio podendo o magistrado alterar/
modificar/excluitr de oficios as condicdes acordadas, o caminho unico a ser
seguido € a anulacdo da decisdo proferida pelo juizo de origem, restabelecendo
as clausulas consensualmente pactuadas, com a consequente homologacio do
acordo firmado entre Ministério Pablico e investigado, na forma estabelecida
originalmente pelas partes.

Conclusdo

Ante o exposto, o Ministério Publico, vem perante este Egrégio
Tribunal de Justiga, requerer:

a) o conhecimento da presente Correigao Parcial;

b) nos termos do art. X, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado dX XXXX, seja deferida liminar suspendendo
a decisdo judicial corrigenda;

c) Que seja determinado ao(a) Magistrado(a) corrigido que se
abstenha de futuramente proceder como o fez nos autos de
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origem desta Correicao, devendo observar criteriosamente
os procedimentos previstos expressamente no artigo 28-
A, §§5°, 7°, 8° e 14 do CPP, para hipotese de discordancia da
homologacdo de acordo de ndo persecugao penal, ndo agindo
de oficio alterando/modificando/excluindo clausulas pactuadas
pelo Ministério Pablico com o(a) investigado(a);

d) no mérito, acolhendo as razdes supra, que seja dado provimento

a Correicdo Parcial para anular a decisio do Juizo de 1° grau
(ID) que alterou/modificou/excluiu, de oficio, as cliausulas do
acordo de nio persecucdo penal firmado entre o Ministério
Publico e o(a) investigado(a) XXX, restaurando-se a ordem dos
autos n® X, para a homologac¢io do acordo de néo persecugio
penal com as clausulas originais pactuadas entre o Ministério
Publico e o investigado XX, por ser de inteira Justica.

Municipio/MA, __de _ de 2XXX.
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