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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CONCURSO PARA INGRESSO NA CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO
Ata n° 10009/2025 - GPGJ/CCICMP

ATA DE REUNIAO

Aos quatorze dias do més de outubro de 2025, as 10h00 (dez horas), na sala de videoconferéncia situada no 7°
andar do prédio sede da Procuradoria-Geral de Justiga, na Avenida Prof. Carlos Cunha, n®. 3261, Calhau, Sdo Luis/MA,
reuniram-se os membros da Comissao de Concurso para Ingresso na Carreira do Ministério Publico do Estado do
Maranhao, constituida pela Resolugdo n? 26/2024-CSMP e suas alteracdes. Participaram, presencialmente: o
Procurador-Geral de Justica e Presidente da Comissdo, Dr. Danilo José de Castro Ferreira; os Procuradores de Justica e
Membros Titulares, Dr. José Antonio Oliveira Bents, Dr. Francisco das Chagas Barros de Sousa e Dr. Marco Antonio
Anchieta Guerreiro; o Juiz de Direito e Membro Titular, Dr. Francisco Soares Reis Junior, e o Representante da OAB/MA
e Membro Titular, Dr. Pedro Eduardo Ribeiro de Carvalho. Também estiveram presentes os Promotores de Justica e
Auxiliares da Comissdo, Dr. Gladston Fernandes de Araujo, Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos, Dra. Martha Helena
Costa Ribeiro, Dr. Gilberto Camara Franca Junior e Dr. Reginaldo Junior Carvalho. Participaram, por
videoconferéncia: os Promotores de Justica e Membros auxiliares, Dr. Fabio Henrique Meirelles Mendes e Dr. Ednarg
Fernandes Marques. Pauta da Reuniao: 1. Comunicacdes; 2. Julgamento de 1.322 (um mil, trezentos e vinte e dois)
recursos interpostos pelos candidatos. Discussao: o Presidente da Comissao, Dr. Danilo José de Castro Ferreira, iniciou
os trabalhos com saudagles e agradecimentos a todos. O Dr. Reginaldo Junior Carvalho, Promotor de Justica, Membro
Titular e Secretario da Comissao de Concurso, fez as comunicagoes de praxe. Na sequéncia, iniciou-se o julgamento dos
recursos, com a leitura dos votos pelos respectivos relatores e deliberacdo por parte dos demais membros.
Deliberacoes, ao final da reuniao: 1. Todos os recursos foram analisados e julgados pela Comissao de Concurso, com
deliberacdo dos seus membros titulares, por unanimidade, em concordancia com os pareceres exarados pelos membros
da Banca Examinadora ou contrariamente, tudo com a devida fundamentacdao. Os casos que nao foram acatados os
pareceres da Banca Examinadora, constam no “anexo I” desta ata; e 2. Designacdo de reunidao do Dr. Ednarg Fernandes
Marques (gestor do contrato) com o IAOCP. Assim, para constar, foi lavrada a presente Ata que, depois de
encaminhada, lida e aprovada, vai assinada por todos os membros da Comissdo e por mim, Dr. Reginaldo Junior
Carvalho, Promotor de Justica, Auxiliar e Secretario da Comissdo de Concurso para Ingresso na Carreira do Ministério
Publico do Estado do Maranhéo, que a digitei.

Sé&o Luis/MA, 14 de outubro de 2025.

Dr. DANILO JOSE DE CASTRO FERREIRA
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“ANEXO I” DA ATA DO DIA 14.10.2025.

RELATOR: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA

Protocolo n® 1301. DISCORDO. Ante o exposto, e em estrita
adstricao aos ditames do edital e do espelho de correcao, voto pelo
CONHECIMENTO do recurso e, no mérito, pelo seu PROVIMENTO
PARCIAL para majorar a pontuacao do (a) recorrente no item 'd' do
critério 'Acerto das respostas dadas', atribuindo-lhe 0,15 (quinze
centésimos) pontos, em razao da correspondéncia textual entre a
resposta fornecida e a primeira parte do gabarito oficial. Determino
a manutencdo da pontuacdo atribuida aos demais quesitos e
critérios, por se encontrarem em conformidade com o espelho de
corregdao. Em votagdao, a Comissdao de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 1076. DISCORDO. Ante o exposto, voto no sentido de
CONHECER do recurso para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
parcial, a fim de determinar a retificagdo da nota atribuida a Questéo
Discursiva 2, nos seguintes termos: Majorar a pontuacao do subitem
'a2' do critério "Acerto das respostas dadas" de 0,0 (zero) para 0,10
(dez centésimos). Majorar a pontuacao do subitem 'b2' do critério
"Acerto das respostas dadas" de 0,05 (cinco centésimos) para 0,10
(dez centésimos). Determino a manutengdo da pontuacdo atribuida
aos demais quesitos e critérios, por se encontrarem em
conformidade com o espelho de corregao. Em votagao, a Comissao de
Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu
voto.

Protocolo n® 419. DISCORDO. Ante o exposto, e com fundamento na
estrita legalidade e vinculagdao ao edital e ao espelho de correcao,
voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do recurso interposto,
para o fim de majorar a nota do (a) candidato (a) na Questdo
Discursiva 2 em 0,10 (dez centésimos), em virtude do preenchimento
do critério de avaliagao previsto no item 'al' da tabela de pontuacgao.
Em votacgao, a Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou
o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3368. DISCORDO. Ante o exposto, e em estrita
observancia ao principio da vinculagdo ao edital e ao espelho de
correcao, voto pelo PROVIMENTO do recurso interposto pelo (a)
candidato (a), com a retificagdo da nota atribuida ao item “d” da
Questao 2, no critério “1. Acerto das respostas dadas”, para que a
pontuacao referente a primeira parte da resposta seja majorada para
0,15 (quinze centésimos). Em votacao, a Comissdo de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n® 2176. DISCORDO. Ante o exposto, CONHECO do
recurso interposto e, no mérito, VOTO PELO SEU PROVIMENTO
PARCIAL, para MAJORAR a pontuacao do item "Acerto das respostas
dadas" ("a2"), atribuindo-se ao candidato mais 0,10 (dez centésimos).
Determino a manutencdo da pontuagdo atribuida aos demais
quesitos e critérios, por se encontrarem em conformidade com o
espelho de correcdo. Em votagdo, a Comissdao de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 59. DISCORDO. Ante o exposto, voto no sentido de
CONHECER do recurso interposto e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO, para o fim de determinar a reavaliacao da Questao
Dissertativa 2 do (a) recorrente, majorando-se a pontuacdo nos itens
'a.2' e 'd", conforme a fundamentagao supra. Determino a
manutencao da pontuacgao atribuida aos demais quesitos e critérios,
por se encontrarem em conformidade com o espelho de correcdao. Em
votagdo, a Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o
Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 1261. DISCORDO. Ante o exposto, CONHECO o
recurso e, no mérito, VOTO PELO SEU PROVIMENTO PARCIAL,
para retificar a pontuacdo da Questdo Dissertativa n® 2, nos
seguintes termos: DEFERIR o recurso quanto aos itens 'a2' e 'b2’,
atribuindo a pontuacao integral de 0,20 (sendo 0,10 para cada) por
terem sido respondidos em conformidade com o gabarito. DEFERIR
o recurso quanto ao item 'c', atribuindo a pontuacao integral de 0,30




(trinta centésimos), por conter todos os elementos exigidos pelo
gabarito. DEFERIR PARCIALMENTE o recurso quanto ao item 'd’,
atribuindo a pontuacdo de 0,15 (quinze centésimos), correspondente
ao acerto da primeira parte da resposta, conforme o espelho.
Determino a manutengdo da pontuagdo atribuida aos demais
quesitos e critérios, por se encontrarem em conformidade com o
espelho de correcdo. Em votagdo, a Comissdao de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

RELATOR: DR. JOSE ANTONIO DE OLIVEIRA BENTS.

Protocolo n® 3268.DISCORDO. O candidato teve provido recurso em
dois itens: B2 e B3. Ha, no entanto, discorddncia na nota atribuida na
analise do recurso (0,15), uma vez que ndo houve apontamento de
trés parametros. Conforme se verifica no teor da resposta
apresentada (linhas 29 e 30), houve mengdo as agdes e cronograma
de atuacdo e a previsdo de recursos orgamentarios, humanos e
tecnoldgicos. Dessa forma, a pontuagdo deveria ser de 0,10 (dez
centésimos), de acordo com o Espelho de Respostas das Provas
Discursivas. Em votacao, a Comissao de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 2226. DISCORDO. Consoante se observa da resposta
apresentada, o candidato demonstrou baixo grau de conhecimento
acerca do tema, razdo por que lhe fora atribuida a pontuacéo de 0,12
(doze centésimos) pontos. Ndo obstante, os doutos examinadores,
sem apresentar motivacdo ou justificativa técnica, majoraram a
referida nota para 0,25 (vinte e cinco centésimos) pontos, o que
equivale a um desempenho mediano. Todavia, apds detida andlise da
resposta, é possivel inferir que o candidato ndo soube desenvolver
adequadamente nenhum dos itens exigidos no padrao resposta, a
saber, nao citou objetivamente os pressupostos do Estado de Coisas
Inconstitucional, tampouco um dos parametros que devem ser
observados pelo Poder Judicidrio quando ha intervengédo em politicas
publicas, se limitando a apresentar uma resposta genérica, sem
demonstrar dominio sobre o tema abordado. Ante tais premissas,
discordo da decisao dos doutos examinadores e, por conseguinte,
voto pelo desprovimento do recurso manejado pelo candidato, com o
consequente restabelecimento da nota que lhe fora originalmente
atribuida, qual seja, 0,12 (doze centésimos) pontos. Em votagdo, a
Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

Protocolo n? 2485. DISCORDO. Consoante se pode observar do
recurso manejado, o recorrente requereu a majoracdo da pontuacao
que lhe fora atribuida no item “a” do padrado resposta, de 0,17
(dezessete centésimos) para 0,20 (vinte centésimos) pontos,
reconhecendo, ele préprio, ter abordado apenas dois dos trés
pressupostos caracterizadores do Estado de Coisas Inconstitucional.
Ndo obstante, os doutos examinadores, inadvertidamente,
majoraram a pontuacdo do candidato para 0,30 (trinta centésimos)
pontos. Ademais, apds detida andlise da resposta, é possivel inferir
que o candidato, de fato, mencionou somente dois pressupostos, o
que resulta em uma pontuacao de 0,20 (vinte centésimos) no referido
item, conforme critérios estabelecidos pelo espelho de respostas das
provas discursivas. Ante tais premissas, discordo da majoracao "ultra
petita" realizada pelos doutos examinadores e, por conseguinte, voto
pelo provimento do recurso manejado pelo candidato, nos exatos
termos pleiteados, a saber, a atribuicdao da pontuacdo de 0,20 (vinte
centésimos) pontos. Em votagdo, a Comissdo de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 2272. DISCORDO. Discorda-se da analise do recurso
apresentada, posto que as respostas do candidato foram superficiais
e/ou incompletas, nao atendendo ao espelho de resposta no item B3.
Em votacgdo, a Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou
o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n® 3018. DISCORDO. Apés detida andlise da resposta, é
possivel inferir que o candidato ndo citou objetivamente os
pressupostos do Estado de Coisas Inconstitucional, se limitando a
apresentar uma resposta superficial, sem demonstrar o devido
dominio sobre o tema abordado. Ante tais premissas, discordo da
decisdo dos doutos examinadores e, por conseguinte, voto pelo
desprovimento do recurso manejado pelo candidato, com o
restabelecimente -da-nota que lhe,fora-originalmente -atribuida, no




item a), qual seja, 0,15 (quinze centésimos) pontos. Em votacgdo, a
Comissdao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

Protocolo n® 404. DISCORDO. Discorda-se da andlise do recurso
apresentada no item B1l, uma vez que o candidato ndo citou
expressamente o art. 22 da CF e, conforme espelho de resposta, a
nao citagdo implica perda de 0,05 (cinco centésimos) da nota do
item. A Comissao de Concurso, por unanimidade, nos termos do voto
do Relator, pede manutencdo da nota atribuida na avaliagcdo
preliminar do item B1l, com nota publicada de 0,05 (cinco
centésimos). Em votagao, a Comissao de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n® 2. DISCORDO. A andlise do recurso apresentada
aumentou a nota do candidato de 0,00 (zero) para 0,10 (dez
centésimos) no item B3. Discorda-se da majoracdo, uma vez que nao
houve mengdo completa a nenhum dos sete parametros apresentados
no espelho de resposta, apenas citagbes superficiais que nao
atendem ao minimo necessario para caracterizagdo do elemento. A
Comissao de Concurso, por unanimidade, nos termos do voto do
Relator, mantém a nota atribuida na avaliagédo preliminar do quesito
B3, com nota publicada de 0,00 (zero). Em votacao, a Comissao de
Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu
voto.

Protocolo n? 1811. DISCORDO. O candidato questiona a pontuacéao
atribuida ao item B2, no qual recebeu a nota de 0,07 (sete
centésimos), tendo a andlise do recurso entendido pelo provimento
do recurso, atribuindo a pontuacao de 0,20 (vinte centésimos). No
entanto, observando o texto apresentado pelo candidato, ndo se
observou o atendimento de elementos que justifique o aumento da
nota, motivo pelo qual o recurso nao merece ser provido nesse ponto.
A discordancia da avaliagdo da Banca Examinadora se fundamenta
na auséncia de mencdo ao estabelecimento de finalidades e metas
para que o Executivo e/ou Legislativo apresente plano de acao, bem
como auséncia de informar que a andlise do plano de agdo pelo
Judiciario nao deve adentrar as minuicias da politica desenvolvida
pelos gestores publicos. Em votacao, a Comissdao de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto, mantendo
a nota atribuida na avaliagdo preliminar do quesito B2, com nota
publicada de 0,07 (sete centésimos).

RELATOR: Dr. MARCO ANTONIO GUERREIRO

Protocolo n? 1156. DISCORDO. Pelo exposto, voto pela reforma
parcial da decisao, divergindo de seus fundamentos, apenas no que
tange ao quesito 'c2', para dar provimento ao recurso neste ponto,
com a majoracao da nota final do (a) candidato (a) de 1,92 (um
inteiro e noventa e dois centésimos) para 1,95 (um inteiro e noventa
e cinco centésimos), consolidando o acréscimo de 0,03 (trés
centésimos) pontos. Em votacdo, a Comissdao de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n® 4407. DISCORDO. Pelo exposto, voto pela reforma da
decisdo da Banca Examinadora, divergindo de seus fundamentos
para dar provimento parcial ao recurso, com a majoracao da nota
final do (a) candidato (a) de 1,46 (um inteiro e quarenta e seis
centésimos) para 1,56 (um inteiro cinquenta e seis centésimos),
consolidando um acréscimo total de 0,10 (dez centésimos) de ponto.
Em votacao, a Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou
o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 1717. DISCORDO. Pelo exposto, voto pela anulacao
da nota de 1,45 (um inteiro e quarenta e cinco centésimos) pontos e
a retificacao da pontuacao do (a) candidato (a) para 1,95 (um inteiro
e noventa e cinco centésimos). Em votacdo, a Comissao de Concurso,
por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Dr. PEDRO EDUARDO RIBEIRO DE CARVALHO

Protocolo n® 3385. DISCORDO. Pedido de fixacao de tutela
antecipada de alimentos (CPC, art. 300). O Candidato fundamentou a
tutela antecipada nao apenas no CPC (300), como também em varios
dispositivos legais (por ex: ECA) e requisitos da tutela de urgéncia,
devendo majorar a nota para 0,20 (vinte centésimos). Em votacgdo, a




Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3914. DISCORDO. Valor da causa (12 vezes o valor dos
alimentos pedidos). O candidato fundamentou exatamente no
dispositivo legal exigido pelo Certame, devendo majorar a nota para
0,15 (quinze centésimos). A Comissédo de Concurso, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator. Em votacao, a
Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

Protocolo n? 2964. DISCORDO. Requerimento de citagdo do réu
para comparecer a audiéncia inicial de conciliacdo ou mediagao.
Houve o requerimento de citagdo do Réu, porém nao foi para
participar da audiéncia de conciliagdo, o que deixa a questdo
parcialmente correta, devendo acrescentar parte do valor (0,06)
devido a questdo. A Comissdao de Concurso, por unanimidade, nos
termos do voto do Relator. Em votacao, a Comissdo de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3790. DISCORDO. Valor da causa (12 vezes o valor dos
alimentos pedidos). Nessa questdao, o Candidato deu a causa um
valor qualquer, porém desobedeceu ao disposto no art. 292, III, do
CPC, o que o faz merecer parte da pontuagao da questdo (0,06). A
Comissao de Concurso, por unanimidade, nos termos do voto do
Relator. Em votacao, a Comissao de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3746. DISCORDO. Valor da causa (12 vezes o valor dos
alimentos pedidos). O candidato estd dando a causa o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), o que equivale a 12 (doze) vezes o valor
da pensdo de R$ 1.000,00 (mil reais). Dessa forma, ndo ha erro nessa
questao a ponto de ser dado apenas metade dos valores que foram
dados ao Candidato, merecendo o candidato a nota méaxima (0,15).
Em votacao, a Comissao de Concurso, por unanimidade, acompanhou
o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 404. DISCORDO. Requerimento de citagdo do réu para
comparecer a audiéncia inicial de conciliagdo ou mediacao. O
candidato, apesar de nao colocado por escrito o pedido integral de
citacdo para participar da audiéncia de conciliacdo, ele pediu para
citar conforme a Lei 5478, o que supre em parte a pontuagao da
questao objeto de andlise, merecendo parte da pontuacao, em suma,
0,07 (sete centésimos). Em votagcao, a Comissao de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 1877. DISCORDO. Indicacao do nome da medida
judicial. O nome da acdo judicial foi semelhante ao encontrado na
folha de resposta da banca, devendo majorar a nota para 0,20 (vinte
centésimos). Em votagdo, a Comissdo de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3464. DISCORDO. Qualificacdo das partes (menor
representada pela genitora, Ministério Publico como autor),
conforme CPC, art. 319. Vejo que a qualificacdo ndo foi completa,
porém respeitou quase todos os requisitos exigidos pelo art. 319, II,
do CPC, portanto voto pela majoracao da nota em 0,05 (cinco
centésimos) a pontuacao do candidato, ficando a nota final 0,14
(quatorze centésimos). Valor da causa (12 vezes o valor dos
alimentos pedidos). Foi fundamentado exatamente com o que é
exigido pela prova subjetiva, ou seja, art. 292, III, do CPC, devendo a
nota majorar para 0,15 (quinze centésimos). Em votacao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1128. DISCORDO. Indicacao do nome da medida
judicial. A resposta do candidato estd praticamente idéntica a folha
de resposta, portanto, voto pela majoracao da nota para 0,20 (vinte
centésimos). Em votagdo, a Comissdo de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 4306. DISCORDO. Indicagcdo do nome da medida
judicial é praticamente o mesmo da folha resposta. Portanto, voto
pela majoracédo da nota para 0,20 (vinte centésimos). A Comissao de
Concurso, por unanimidade, nos termos do voto do Relator.

Protocolo n® 2581. DISCORDO. O pleito de Tutela proviséria de
urgéncia foi feito de forma correta, com os argumentos devidos e, de
acordo, com os requisitos do art. 300 do CPC. Portanto, voto pela
majoracao da nota de 0,17 (dezessete centésimos) para 0,20 (vinte
centésimos), considerando que o candidato se desincumbiu de
demonstrar os argumentos faticos e juridicos necessarios para
formular a postulacdo. Exame de DNA - 0,10. Em votacdo, a
Comissao)@e/Cencurso, por;unanimidade,acompanhouco Relator,




aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3073. DISCORDO. O pleito de Tutela proviséria de
urgéncia foi feito de forma correta, com os argumentos devidos e, de
acordo, com os requisitos do art. 300 do CPC, portanto, voto pela
majoracao da nota de 0,17 (dezessete centésimos) para 0,20 (vinte
centésimos), considerando que o candidato se desincumbiu de
demonstrar os argumentos faticos e juridicos necessérios para
formular a postulagcao. Exame de DNA (excluiu outras provas) - Nota
atribuida 0,10 (dez centésimos). Em votagdo, a Comissdo de
Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu
voto.

Protocolo n? 706. DISCORDO. O candidato pugnou pela producao
de toadas as provas em direito admitidas, inclusive o Exame de DNA.
Portanto, voto pela majoracao da nota de 0,10 (dez centésimos) para
0,20 (vinte centésimos), considerando que o candidato atendeu a
postulacao. Em votagao, a Comissdao de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 4547. DISCORDO. Pedido de tutela de urgéncia
fundamentado, portanto, voto pela majoracao da nota de 0,15
(quinze centésimos) para 0,20 (vinte centésimos). Em votacdo, a
Comissdao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

Protocolo n? 2382. DISCORDO. O valor da causa é R$ 18.216,00, o
candidato informou R$ 18.000,00 - foi atribuida a pontuacdo 0,07
(sete centésimos). Portanto, voto pela majoragao da nota para 0,15
(quinze centésimos), considerando situagdées onde houve erro mais
grosseiro. Em votacdo, a Comissdao de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3696. DISCORDO. Nomenclatura da medida Judicial
correta, portanto, voto pela majoracdo da nota de 0,10 (dez
centésimos) para 0,20 (vinte centésimos). Em votacdo, a Comissao de
Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu
voto.

Protocolo n? 26. DISCORDO. Qualificacdao correta, portanto, voto
pela majoragdo da nota de 0,19 (dezenove centésimos) para 0,20
(vinte centésimos). Em votagdo, a Comissdo de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 912. DISCORDO. Nomenclatura da medida judicial
informada pelo candidato: Acdo de Investigacao de Paternidade c/c
Alimentos e Pedido de Tutela de Urgéncia Antecipada - Pontuacgdo
atribuida 0,15 (quinze centavos), pelo exposto, voto pela majoracao
para 0,20 (vinte centésimos). Em votacdo, a Comissdao de Concurso,
por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3216. DISCORDO. Nomenclatura da medida Judicial
informada pelo Candidato: Acdo de Investigacdo de Paternidade com
Pedido de Fixacdo de Alimentos e Pedido de Tutela Antecipada de
Urgéncia, portanto, voto pela majoracdo da nota para 0,17
(dezessete centésimos) para 0,20 (vinte centésimos). Em votacgdo, a
Comissdao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

Protocolo n® 682. DISCORDO. O candidato pugnou pela Prova
pericial e todos os meios de prova admitidos em direito, portanto,
voto pela majoracao da nota de 0,15 (quinze centésimos), para 0,20
(vinte centésimos). O candidato requereu o valor de R$ 1.200,00 a
titulo de alimentos, atribuindo o valor da causa o quantum de R$
14.400,00, ou seja, o somatoério de 12 mensalidades correspondente
ao valor de uma prestacao alimenticia, conforme art. 292, III, do
CPC. Em votacdo, a Comissdo de Concurso, por unanimidade,
acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 2666. DISCORDO. O candidato atribuiu a medida
judicial a seguinte nomenclatura: Acdo de Reconhecimento de
Paternidade c/c Alimentos com Tutela Proviséria de Urgéncia - 0,19.
Pelo exposto, voto pela majoracdo da nota para 0,20. Em votacao, a
Comissdao de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator,
aderindo a seu voto.

RELATOR: Dr. FRANCISCO SOARES REIS

Protocolo n® 3144. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto A banca examinadora se: manifestow pelo -indeferimento




justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 395. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1184. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagcdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 843. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que ndo caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2309. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 4714. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,




DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 408. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 168. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2421. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n¢ 2095. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 158. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2341.DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se




que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2241. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 460. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3181. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n¢ 26. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do candidato
alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer desconto. A
banca examinadora se manifestou pelo indeferimento justificando
que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe “Vara do
Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de terminologia que
nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se que, na comarca da
ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do COD]J do TJMA.
Sendo assim, dou provimento ao recurso para atribuir 0.25 ao
Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos argumentos e
fundamentos apresentados pela Banca Examinadora, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo de
Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu
voto.

Protocolo n? 2247. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
COD]J do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3814. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer




desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 462. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, hd Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1203. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 59. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do candidato
alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer desconto. A
banca examinadora se manifestou pelo indeferimento justificando
que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe “Vara do
Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de terminologia que
nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se que, na comarca da
ilha, héd Varas do Tribunal do Juri, nos termos do COD]J do TJMA.
Sendo assim, dou provimento ao recurso para atribuir 0.25 ao
Quesito i. Adoto, como razao de decidir, os argumentos e
fundamentos apresentados pela Banca Examinadora ao recurso.
Contudo, em relagdo ao Quesito "i", dou provimento para majorar a
nota para 0,25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n¢ 1888. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1468. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do




CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 958. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3187. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1372. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n® 2694. DISCORDO No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 544. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1049. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A hanca_examinadora, se manifestou. pelo. indeferimento




justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n® 1849. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1820. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1400. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3686. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 830. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a




seu voto.

Protocolo n? 290. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2705. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 850. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1252. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3293. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3385. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODI (doT]MA, - Sendo assim; odou, provimento, ao- regurse para




atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3737. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que ndo caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 393. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1649. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2703. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1827. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1015. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento




justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2142. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1982. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1479. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 4501. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 380. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a




seu voto.

Protocolo 3478. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do candidato
alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer desconto. A
banca examinadora se manifestou pelo indeferimento justificando
que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe “Vara do
Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de terminologia que
nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se que, na comarca da
ilha, héd Varas do Tribunal do Juri, nos termos do COD]J do TJMA.
Sendo assim, dou provimento ao recurso para atribuir 0.25 ao
Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos argumentos e
fundamentos apresentados pela Banca Examinadora, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo de
Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu
voto.

Protocolo n? 1469. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 310. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que ndo caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2491. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2272. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2964. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do




CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3746. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2864. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Em votacao, a Comissdao de Concurso, por
unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a seu voto.

Protocolo n? 3129. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1481. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 268. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1009. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se




que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3018. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 404. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3789. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3179. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2438. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque nédo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3404. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candideto)alega rnéc ) ter cometido; erro; ques justificasse;, qualquer




desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3465. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2741. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 4189. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2400. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n® 3669. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,




DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3688. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1060. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1877. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3964. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2586. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 558. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de




terminologia que ndo caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3354 DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n® 1147 DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1985. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 4649. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1590. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque nédo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protoconle - .n2.1027.. DISCORDO. .Nc . Quesito. "i" ¢ recurso,.do




candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n® 3470. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3326. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagcdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1717. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que ndo caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3682. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque nédo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comisséo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 1716. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,




DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 4244. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juari”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 3027. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque nao existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2653. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderegamento esta incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votacao, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 938. DISCORDO. No Quesito "i', o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2421. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega ndo ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia que nao caracteriza erro de enderecamento. Veja-se
que, na comarca da ilha, hd Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissdo
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Protocolo n? 2095. DISCORDO. No Quesito "i", o recurso do
candidato alega nao ter cometido erro que justificasse qualquer
desconto. A banca examinadora se manifestou pelo indeferimento
justificando que o enderecamento estd incorreto, porque ndo existe
“Vara do Tribunal do Juri”. Contudo, a meu ver, trata-se de
terminologia, que n&o caracteriza. erro de enderecamento. Veja-se




que, na comarca da ilha, ha Varas do Tribunal do Juri, nos termos do
CODJ do TJMA. Sendo assim, dou provimento ao recurso para
atribuir 0.25 ao Quesito i. Ante o exposto, em divergéncia aos
argumentos e fundamentos apresentados pela Banca Examinadora,
DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso. Em votagdo, a Comissao
de Concurso, por unanimidade, acompanhou o Relator, aderindo a
seu voto.

Séo Luis/MA, 14 de outubro de 2025.
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